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care is yes!” and “Day care is still yes!”. 
 
Theoretical summary:  
In  the theoretical part of my thesis I study  partnership promoting the well-being of 
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Methodological summary:  
My thesis is a qualitative survey questionnaire study, for which I have built questions 
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of my own theoretical study. The survey was conducted for the guardians of children 
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was 12,5%.  
 
The results and conclusions: 
There were no bigger changes in the quality of day care in Kemi. Clients are fully 
satisfied with the whole but unhappy with the eternal problems, such as the size of 
groups of children in Kemi. However, the most radical change was the attitude 
towards the day care workers’ professional skills. It is a an issue that the day 
care manager and the early childhood education team  in Kemi is good to focus at. 
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1 JOHDANTO 
 
Olen 24-vuotias sosiaalialan viimeisen lukuvuoden opiskelija Kemi-Tornion ammatti-
korkeakoulusta. Valmistun joulukuussa 2013, jolloin ammattinimikkeeni on sosionomi 
(AMK). Olen opinnoissani suuntautunut lapsi- ja nuorisotyöhön ja siitäkin vielä laa-
jemmin varhaiskasvatukseen. Saan opinnoissani lastentarhanopettajan kelpoisuuden. 
Opinnäytetyöni aihe liittyy täten varhaiskasvatukseen ja on teemaltaan tyytyväisyys-
kysely Kemin kaupungin päivähoidon laadusta, minkä olen toteuttanut verkkokyselyä 
huoltajille keväällä 2013. 
 
Opinnäyteprosessina työni on ollut pitkä. Se alkoi alun perin jo syksyllä 2011, jolloin 
Kemin kaupungin edesmennyt päivähoidon johtaja, Benita Räsänen otti kouluuni yhte-
yttä yhdessä työparinsa Irene Tarkiaisen kanssa esittäen toiveensa tyytyväisyyskyselystä 
Kemin päivähoidon laadusta opinnäytetyönä. Vastaavanlainen työ on tehty sosiaalialan 
koulutusohjelmassa jo kaksi kertaa, vuosina 2000 ja 2007.   
 
Uutta tutkimustyötä varten perehdyin aiempiin opinnäytetöihin ja niiden kautta lähdin 
suunnittelemaan omaani. On selvää, ettei toisten töitä saa plagioida, joten halusin oman 
kyselyni olevan mahdollisimman erilainen, mutta kuitenkin samat asiat kattava. Koska 
kahden edeltävän opinnäytetyön kyselyt olivat melko laajoja ja tarkkoja, itse supistin 
kysymyksiä laajemmalle mittakaavalle enkä niin yksityiskohtaisesti kuin aiemmat. Tä-
mä käytäntö oli kannattava, sillä sain kiitosta huoltajilta siitä, miten helppo ja yksinker-
tainen kysely oli. 
 
Olen työhöni tyytyväinen ja prosessina se on ollut erittäin kasvattava kokemus, sillä 
mukaan on mahtunut monia minusta riippumattomia tekijöitä, mitkä ovat osana elämän 
kulkua. Tällaisia vastoinkäymisiä tulee osata kohdata niin ikään henkilökohtaisesti, kuin 
myös ammatillisessa mielessä. Surua on ollut omassakin elämässäni pitkin työn vuosia. 
Myös rakas koirani, Fallon, menehtyi toukokuussa 2012 kesken työprosessin. Haluan 
mainita tässä hänetkin, joka olikin vain eläin, oli myös minulle erittäin rakas ja tärkeä, 
ja ansaitsee tulla mainituksi. 
 
Työni on omistettu Benita Räsäsen muistolle. 
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2 OPINNÄYTETYÖN TUTKIMUS  
 
2.1 Opinnäytetyöni tarkoitus ja tavoitteet  
 
Tutkimustyöni tarkoitus on toteuttaa tyytyväisyyskysely Kemin kaupungin päivähoidon 
laadusta asiakaspiiriin kuuluville huoltajille. Työ on tilaustyö Kemin päivähoidon johta-
jalta. Itse hyödyn työstä siten, että koska toivon voivani työskennellä tulevaisuudessa 
lastentarhanopettajan tehtävissä, tämän tutkimustyön kautta voinen jo etukäteen arvioi-
da, millaista palvelua huoltajat ammattihenkilöiden osalta toivovat.  
 
Kysely on toteutettu pääosin verkossa Webropol-ohjelman kautta, minkä ovat yhteis-
työssä Kemin päivähoidon johtaja sekä päivähoidon henkilökunnan jäsenet jakaneet 
huoltajille. Vaihtoehtoisesti sitä on tarjottu myös paperiversiona sellaisille huoltajille, 
joilla ei ole mahdollisuutta vastata Internetin kautta. Tutkimukseni on laadullinen eli 
kvalitatiivinen tutkimus.  
 
Tutkimuskysymykseni ovat kuinka tyytyväisiä huoltajat ovat Kemin päivähoidon 
laatuun, miten he sitä parantaisivat ja millaisia tulokset ovat verrattavissa edelli-
siin opinnäytetöihin. Tutkimusongelmanani on myös, onko mahdollisesti tapahtunut 
suurta muutosta suhteessa kuusi vuotta sitten tehtyyn tutkimukseen? 
 
2.2 Kvalitatiivinen tutkimus 
 
Mikä onkaan kvalitatiivinen tutkimus? Kyseessä on laadullinen tutkimus, minkä tarkoi-
tuksena on ymmärtää tutkimuskohteessa olevaa ilmiötä tutkittavan näkökulmasta 
(Tuomi & Sarajärvi 2009, 150). Niin sanottu survey-kysely eli lomaketutkimus tarjoaa 
mallin sille, millaiseksi ihmiset mieltävät tämän sosiaalitieteellisen tutkimuksen. 1950-
luvun loppupuolelta lähtien lomaketutkimukset omaksuttiin modernin empiirisen sosio-
logian pääasialliseksi metodiksi. (Alasuutari 2011, 31.) Yleistä ohjeistusta survey-
tutkimukselle on, että kyselyn aiheen tulee olla kiinnostava ja puhuttava, sisältää lyhyitä 
ja ytimekkäitä kysymyksiä, ja mahdollisesti tarjottava jonkinlainen palkinto tai voitto-
mahdollisuus kyselyn vastaamisen seurauksena (Gaiser & Schreiner 2009, 71). Kvalita-
tiivinen tutkimus soveltuu tähän työhön ja teemaan siksi, koska kyselyn aihe asiakkai-
den tyytyväisyydestä on tärkeä tutkimuskysymys päivähoidon ammattihenkilöstölle. 
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Palautetta saa parhaiten kerättyä anonyymien kyselyjen kautta, joihin voi tarvittaessa 
kirjoittaa kritiikkiäkin, mitä ei välttämättä uskaltaisi sanoa päin naamaa. 
 
Mitä vapaampi on kvalitatiivisen tutkimuksen asetelma, sitä luontevampaa tutkimukses-
sa on havainnoida ja keskustella aineiston hankinnan menetelmänä (Tuomi ym. 2009, 
71). Kvalitatiivista tutkimusta ei yleensä tulkita numeraalisena vaan tehtävänä tutki-
muksessa on auttaa tutkijaa tulkitsemaan tutkimuksen raportin teoriaa ja empirian kes-
kinäistä vuoropuhelua (Manninen & Hirvonen 2008, 20). 
 
Korkeakoulujen yhteiskuntatieteiden metodiopetuksessa on usein kaksi eri metodimene-
telmää, kvalitatiiviset ja kvantitatiiviset menetelmät (Alasuutari 2011, 31). Kvantitatii-
vinen menetelmä on määrällinen tutkimus, missä tietoa pyritään yleistämään ja se pe-
rustuu tilastoihin, otoksiin ja näytteisiin (Ylemmän AMK-tutkinnon metodifoorumi n.d., 
hakupäivä 29.4.2013). Kvalitatiivisessa, laadullisessa tutkimuksessa esimerkiksi haas-
tatteluaineisto on koodattu strukturoitua kyselyä vastaavaan muotoon, missä analyysi-
menetelmänä käytetään ainoastaan tilastollista analyysia. Kvalitatiivista tutkimusta var-
ten tulee käyttää todistusaineistona viittauksia alkuperäisaineistoon ja niitä rinnastaa 
johtolankoina arvoituksen ratkaisemiseen. (Alasuutari 2011, 33.) 
 
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on kaksi vaihetta: havaintojen pelkistäminen sekä arvoi-
tuksen ratkaiseminen. Lomaketutkimuksessa voidaan myös erottaa kaksi vaihetta, joista 
ensimmäisessä vaiheessa määritellään muuttujat ja koodit, koodataan kerätty aineisto ja 
tehdään siitä tilastollinen analyysi. Toisessa vaiheessa näitä tuloksia tutkitaan. Tulkin-
nan apuna käytetään muita tieteellisiä tutkimuksia ja niiden pohjalta johdettuja hypo-
teeseja. Lomaketutkimusta suunnitellessa tapahtuu jo suureksi osaksi paljon aineiston-
keruuta. Lomakkeessa itsessään kysytään vain olennaisia kysymyksiä aiheeseen liittyen, 
mitkä kiinnostavat tutkijaa. (Alasuutari 2011, 50-51.) 
 
Kvalitatiivisen tutkimuksen analyysimenetelmänä voidaan käyttää sisällönanalyysia, 
mikä pitää sisällään paitsi yksittäisenä metodina myös väljänä teoreettisena kehyksenä, 
minkä avulla voidaan liittyä erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. Sisällönanalyysilla tar-
koitetaan kirjoitettujen, kuultujen ja nähtyjen sisältöjen analyysia suhteessa teoreettiseen 
faktaan. Tutkimustyön yhteydessä on tärkeää kirjoittaa muistiinpanoja, jäsennellä sa-
nomisiaan aineiston käsittelystä, käyttää koodailua kuvailun apuvälineenä sekä jäsen-
nyksen testausvälineenä. (Tuomi ym. 2009, 91-92.) 
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Yksittäisessä tutkimuksessa on tärkeää arvioida tehdyn tutkimuksen luotettavuutta. 
Kvalitatiivinen tutkimus ei ole Tuomin ja Sarajärven (2009, 134-135) mielestä yksi yh-
tenäinen tutkimusperinne, vaan siihen kuuluu myös useita erilaisia perinteitä. Kvalitatii-
visesta tutkimuksesta löytyy usein erilaisia käsityksiä tutkimuksen luotettavuuden ky-
symyksistä, koska tutkimustoiminnassa pyritään välttämään virheitä. Kvalitatiivisen 
tutkimuksen yhteydessä luotettavuuskysymykseksi nousee helposti tiedon totuus ja ob-
jektiivisuus. Totuus voi olla näissä tutkimuksissa esimerkiksi totta vain silloin, kun se 
vastaa todellisuutta tai silloin, kun se on yhtä johdonmukainen väite muiden jo todeksi 
todettujen väitteiden kanssa. Jos aiheesta on vain yksi tutkimus, tutkimuksessa esiintyvä 
totuus voi olla myös tutkijan oma henkilökohtainen näkemys, johon on hyvä suhtautua 
kriittisesti varsinkin lähdeluettelon uupuessa tai ollessa puutteellinen. 
 
2.3 Tutkimuksen eettisyys 
 
Hyvä eettinen tutkimus alkaa tutkimusaiheen valinnasta. Tutkijalla on vastuu pitää tut-
kimuksensa pysyvästi eettisessä valossa. Tutkimusasetelmaa voidaan verrata lääkärin 
antamiin ohjeisiin, jossa lääkärin antamat ohjeet ovat oikeita sairauden hoidon kannalta. 
Tässä tilanteessa ei mietitä sitä, ovatko ohjeet miellyttäviä asiakkaan elämäntilanteen 
kannalta vaan ainoastaan sitä, mikä hänen tapauksessaan on oikein. Aiheen eettinen 
pohdinta selkeyttää sen, kenen ehdoilla tutkimusaihe valitaan ja miksi koko tutkimuk-
seen ylipäätänsä ryhdytään. (Tuomi ym. 2009, 129.) Tutkimuksen etiikassa ovat kysees-
sä monitahoiset kysymykset, jotka liittyvät erityisesti tutkittavien tietoiseen ja vapaaeh-
toiseen tutkimukseen, mutta samalla heidän yksityisyytensä suojaamiseen ja tutkimustu-
losten raportoimiseen (Alasuutari 2010, 34). 
 
Kvalitatiivisen tutkimuksen oppaissa painotetaan melko vähän etiikkaan ja tutkijan mo-
raaliin. Mitä vapaamuotoisempia tiedonhankintakeinot ovat, sitä enemmän ne muistut-
tavat arkielämän tavallista kohtaamista. Tässä yhteydessä luulisi tutkimuseettisten ky-
symysten korostuvan, mutta tutkimuksen ja etiikan yhteys on kahtalainen. Periaatteessa 
tutkimustulokset vaikuttavat eettisiin ratkaisuihin, mutta mahdollisesti myös eettiset 
kannat vaikuttavat tutkijan työssä tehtyihin ratkaisuihin. (Tuomi ym. 2009, 125.) 
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Eettisesti ajatellen tutkimustyössä on viisi tärkeää kysymystä: 
1. Millainen on hyvä tutkimus? 
2. Onko tieto hyväksyttävää kaikissa asioissa? 
3. Mitä tutkitaan ja miten tutkittava aihe valitaan? 
4. Millaisia tutkimustuloksia tavoitellaan ja ovatko ne vahingollisia? 
5. Millaisia keinoja tutkija käyttää? (Tuomi ym. 2009, 126.) 
 
Olen opinnäytetyötäni tehdessäni pyrkinyt muistamaan nämä eettiset kysymykset. 
Ensimmäinen vaihe, millainen on hyvä tutkimus, on tärkein kaikista viidestä 
kysymyksestä. Perustelen vastaukseni puhtaasti sillä, että siitä koko tutkimus lähtee. 
Huonoa tutkimusta ei kannata tehdä, koska se ei ole kenellekään hyödyllinen. Hyvä 
tutkimus on yhteiskunnallisesti tarpeellinen. Oma opinnäytetyöni on tilaustyö Kemin 
kaupungin päivähoidon taholta, jotta he saavat palautetta asiakastyytyväisyydestä ja 
voivat tarpeen tullen korjata mahdollisia epäkohtia. Se on siis tarpeellinen työ ja siksi se 
on mielestäni hyvä tutkimus. 
 
Loput vaiheet ovat tutkimuksen prosessista, mitkä saavutetaan vasta, kun ensimmäinen 
vaihe on saavutettu. Eettisesti ajatellen tieto ei varmastikaan ole aina hyväksi, etenkin 
asioissa, joissa sillä voi olla haittavaikutuksia jollekin. Tässä työssä en koe saavuttavani 
mitään sellaista tietoa, mikä voisi olla haitallista ja loukkaavaa ketään kohtaan. 
Tutkittava aihe on valittu yhdessä tilaajan kanssa eli päivähoidon johtajan kanssa, 
kohdeyleisönä tilaajan asiakkaat, varhaiskasvatuksen asiakkaat. Oletettavasti 
tutkimustuloksissa tavoitellaan mahdollisimman hyvää palautetta, kuitenkin 
rakentavalla palautteella, jotta muutoksia voidaan saada aikaan. Tulokset voivat 
periaatteessa ollakin vahingollisia, mikäli Kemin kaupungin varhaiskasvatuksen taso on 
laskenut dramaattisesti sitten vuoden 2007 tutkimuksen. Tällöin vaatisi huomattavasti 
resursseja asian korjaamiseen. 
 
Tutkija saa työssään käyttää moraalisesti oikeita keinoja eli keinoja, joissa hän ei 
tiedonkeruullaan vahingoita ketään. Itse olen toteuttanut tyytyväisyyskyselyn ja 
haastatteluita, jotka ovat kaikki toteutettu yhteisymmärryksessä haastateltavien kanssa 
joko anonyymisti tai julkisesti nimellä toteutettuna. En usko, että työni on 
vahingoittanut ketään muuta kuin korkeintaan omaa kärsivällisyyttäni ajoittain. Koen, 
että työni on moraalisesti ja eettisesti oikein rakentunut. 
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2.4 Opinnäytetyön prosessi  
 
Työn tilasi alun perin Kemin päivähoidon johtaja Benita Räsänen syksyllä 2011. Aloin 
heti työstämään projektia ja tutustumaan aiheeseen. Tapasin Räsäsen keväällä 2012, 
kuuntelin hänen toiveitansa projektin suhteen ja vertasimme yhdessä aikaisempia aihee-
seen liittyviä opinnäytetöitä. Kysely oli toteutettu kaksi kertaa opinnäytetyönä ja nyt oli 
aika päivittää. Päätimme yhdessä, ettei kyselyn tarvitse olla niin laaja kuin mitä se oli 
kahdessa edeltävässä opinnäytetyössä ollut. Lisäksi päätimme nostaa esille myös esi-
opetuksen laadun, koska sitä ei ollut aiemmissa kyselyissä kysytty. 
 
Vain muutama viikko tapaamisemme jälkeen Räsänen menehtyi. Tämä tietysti pisti 
oman työprosessini hetkellisesti tauolle. Myöhemmin syksyllä otin yhteyttä Räsäsen 
yhteistyökumppaniin Irene Tarkiaiseen, ja hänen kanssaan jatkoimme projektin suunnit-
telua. Tein kyselyn ensimmäisen version, mitä esittelin Tarkiaiselle sekä Kemin kau-
pungin varhaiskasvatustyöryhmälle. Päätimme yhdessä toteuttaa kyselyn keväällä 2013. 
 
Keväällä 2013 Kemin kaupunki oli saanut uuden päivähoidon johtajan, Kaisa Rauvalan, 
joka aloitti työssään jo loppuvuodesta 2012. Tapasin Rauvalan vuoden alusta ja vielä 
yhdessä hänen sekä päiväkotien johtajien kanssa teimme viimeisen version kyselystä. 
Räsäsen oli tarkoitus jakaa henkilökohtaisesti viestiä kyselystä eteenpäin, jotta vastaaja-
kunta olisi mahdollisimman laaja. Omalta osaltani epäonnistuin tässä, koska automaatti-
sesti oletin uuden päivähoidon johtajan tietävän projektista ja vievän sitä samalla tavalla 
eteenpäin. 
 
Itse tutkimustyössäkin ilmeni haasteita eriävien mielipiteiden tähden. Olisin itse halun-
nut tutkimuksessani ottaa selville, kuinka moni huoltajista käyttää Facebookia tai muuta 
Internetin sosiaalista mediaa viestintävälineenä työntekijöiden kanssa koskien lastensa 
asioita. Olen ollut niin ikään työharjoittelussa kuin kesätöissäkin päivähoidossa ja olen 
nähnyt, miten jotkut huoltajat ja työntekijät saattoivat jakaa lasta koskevia tietoja Face-
bookissa. Alkuperäisessä suunnitteluvaiheessa olinkin laittanut kyselyyn kysymykseksi, 
käyttävätkö huoltajat Facebookia tai muuta sosiaalista mediaa viestintävälineenä lapsen 
kasvattityöntekijöiden kesken.  
 
Kun esitin tätä Kemin kaupungin päiväkotijohtajien kokouksessa yhdeksi potentiaali-
seksi kysymysvaihtoehdoksi, sain tyrmistyneitä, suorastaan loukkaantuneita katseita 
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ympärilleni. Johtajat vakuuttivat, kuinka heidän päiväkodissaan on sovittu työpaikkako-
kouksissa, ettei Facebookia käytetä missään tilanteessa huoltajien kanssa käytävään 
keskusteluun. Poikkeuksena tietenkin, jos työntekijä sattuu tuntemaan huoltajan sivii-
lielämässään, mutta silloinkaan ei saisi puhua lapsesta, kun lapsi on työntekijän työken-
tän alaisuudessa asiakkaana. 
 
Deeganin (2012, 71-72) mielestä Facebook on merkittävä tämän päivän sosiaalinen me-
dia, jonka käyttäjät, etenkin nuoret, ovat hyvin usein kirjautuneena sisään Internetiä 
käyttäessään. Käyttäjät saattavat hyvinkin avoimesti kertoa sen kautta omista ajatuksis-
taan ja toiminnoistaan, mitä ei välttämättä tosielämän vuorovaikutuksessa toisi esiin niin 
helposti. Mutta Deeganin mielestä Facebook tuo kokonaan uuden areenan sosiaaliselle 
konstruktiolle ja kommunikaatiolle, mitä ei tulisi vähätellä. 
 
Kysymyksenä ei suinkaan ollut se, ettenkö olisi uskonut asian olevan näin. Omasta mie-
lestäni Facebookin käyttö työntekijän ja huoltajan välillä on epäammattimaista. Uskon 
kyllä, että ohjeistukset ovat kieltäneet sen käytön. Se ei kuitenkaan poista sitä tosiasiaa, 
että sitä todellakin tapahtuu ja olen itse sitä pystynyt sivusta seuraamalla todistamaan. 
Internetin kautta tehdyissä tutkimuksissa on käytetty paljon sähköpostia ja sen kautta 
tapahtuvaa kommunikointia (Gaiser ym. 2009, 37). Tämän kyselyn kautta olisin halun-
nut nähdä, miten yleistä Facebookin käyttäminen tiedonlähteenä on, mutta jätin sen kui-
tenkin lopulta kokonaan pois. 
 
Kysely toteutettiin lopulta huhtikuussa 2013 ja samalla aloitin myös teoreettisen tiedon 
kirjaamisen. Toukokuussa 2013 analysoin kyselyvastauksia. Työ valmistui lopulta syk-
syllä 2013. 
 
Tähän alkuun käyn opinnäytetyöni teoreettisen osuuden, minkä kautta olen lopulta ra-
kentanut koko kyselyn. Teoreettisesta osuudesta nostan esille mielestäni tärkeitä teemo-
ja, jotka olen lopulta reflektoinut kyselyyn. Opinnäytetyön loppupuolella esittelen kyse-
lyn ja tutkimustulokset. Esittelen myös haastatteluja, joita olen koonnut kyselyn jälkeen 
muutamista epäkohdista neljältä eri huoltajalta. 
 
Alasuutarin (2011, 279) mukaan ihmistieteellinen tutkimus on kirjoitusprosessi, missä 
tutkija kerää empiiristä aineistoa ja analysoi sitä, mutta jonka varsinainen lopputyö on 
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kuitenkin tutkimuksen kirjallinen prosessi, mihin kannattaa paneutua huolella. Koen 
onnistuneeni tässä. 
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3 VARHAISKASVATUS 
 
3.1 Varhaiskasvatus Kemissä 
 
Varhaiskasvatus määritellään kodin, päivähoidon ja esikoulun elämänpiiriin sijoittuvana 
vuorovaikutustapahtumana, minkä tavoitteena on alle kouluikäisten lasten kokonaisper-
soonallisuuden kehittäminen. Varhaiskasvatusta toteuttavat koti, päivähoito ja esikoulu. 
Suurin vaikutus on tietysti omalla kodilla, jossa varhaiskasvatuksen vaikutukset ovat 
ajankohtaisia lapsen koko elämänkaaren ajan. (Ojala 1993, 11-12.)  
 
Varhaislapsuuden luonteen erityisyydestä johtuen kasvatustieteiden piirissä on kehitetty 
ihan oma tieteellinen erityisalueensa koskien varhaiskasvatusta. Varhaiskasvatustiede 
tutkii lapsuuden kasvuprosessia ja erilaisia pedagogisia käytäntöjä. Kansainvälisen käy-
tännön mukaan varhaiskasvatustieteen nähdään kattavan kasvatuksen pedagogiikan alle 
kouluikäisille lapsille riippumatta siitä, onko lapsen toimintaympäristö päivähoito, kou-
lun alkuopetus, koti tai jokin muu ympäristö. (Heikka & Hujala & Turja 2009, 4.) Var-
haiskasvatusta puhutellaan siviilihenkilöiden arkikielessä usein virheellisesti pelkästään 
päivähoitona. Ammattisanastona käytetään kuitenkin koulutusten saaneiden henkilöiden 
keskuudessa kokonaisuuden kattavaa termiä ”varhaiskasvatus”. Itse käytän työssäni 
molempia sanoja tilanteisiin sopivissa yhteyksissä. 
 
Tärkeää on ymmärtää, mistä varhaiskasvatuksessa on ylipäätänsä kyseessä. Lähtökohta-
na on lapsen etu ja oikeus kokea onnellinen ja tasapainoinen kasvatus. Yhtäkään lasta ei 
saa syrjiä hänen ominaisuuksien, mielipiteiden tai etnisen taustan takia, mutta lapsella 
on myös velvollisuuksia, mitkä myös kuuluvat hänelle sosiaalisesta ja kulttuurisesta 
taustasta riippumatta (Kyrönlampi-Kylmänen 2010, 27). Eettisessä kasvatuksessa on 
kyse tapakasvatuksesta, siitä, miten haluamme lapsen yhteiskunnassa toimivan (Vienola 
1986, 7). Lapsilähtöinen toiminta on tärkein perusta varhaiskasvatustyölle (Järvinen & 
Laine & Hellman-Suominen 2009, 34). 
 
Jokaista varhaiskasvatuksen asiakaspiirin lasta kohden tehdään oma varhaiskasvatus-
suunnitelma eli vasu. Varhaiskasvatussuunnitelmaa ohjaavat periaatteet lapsen yksilölli-
syydestä, taidoista, valmiuksista ja osaamisalueiden huomioinnista. Tärkeänä osana on 
myös kasvattajayhteisön pedagoginen toiminta ja kasvatuskumppanuus huoltajien kans-
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sa. (Kaskela & Kronqvist 2007, 10-11.) Varhaiskasvatuksessa arviointi perustuu lasten 
havainnoinnille, mikä palvelee varhaiskasvatuksen suunnittelua ja toteuttamista. Tavoite 
on tukea lasten oppimista ja kehitystä yksilöllisten varhaiskasvatussuunnitelmien mu-
kaisesti. Kyseessä on oppimisen pedagogiikka, mitä varten lapsen oppimisprosessia 
tuetaan ja ohjataan pedagogisin keinoin lapsen henkilökohtaisten oppimistavoitteiden 
suuntaisesti. (Heikka ym. 2009, 4-5.) 
 
Varhaiskasvatussuunnitelmissa korostuvat lapsen hyvinvointi, jota YK:n Lapsen oike-
uksien julistuksen mukaan edistetään ja varmistetaan luomalla lapselle sellainen ympä-
ristö, missä hän saa mahdollisimman hyvät lähtökohdat elämälleen. Valtakunnallisen 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden arvopohjana on Lapsen oikeuksien sopimus, 
jonka perusteella lapsen yksilölliseen varhaiskasvatussuunnitelmaan otetaan huomioon 
lapsen kokonaiskehitys tasapainoisessa suhteessa valtakunnallisten ja huoltajien asetta-
mien tavoitteiden kanssa. Lapsen oikeuksien sopimus eli LOS on hyväksytty YK:n 
yleiskokouksessa 20.11.1989. (Kaskela ym. 2007, 10-11.) 
 
Suomalainen varhaiskasvatus kehittyi alun perin fröbeliläisen perinteen pohjalta vuosi-
na 1880-1970 (Reunamo 2007, 99). Friedrich Fröbel oli saksalainen aktiivisuuspedago-
gi, jota on pidetty lastentarhan aatteen isänä. Fröbelin mielestä lapselle tuli antaa mah-
dollisuus toimintaan, mutta myös leikkiin ja että lapsen oppiminen johtuu lapsesta itses-
tään. Aikuinen elää lapsen kanssa eikä lapsen yläpuolella. Opetus ei myöskään saa olla 
ehdottoman ennalta määrättyä. (Okka-Säätiö 2013, hakupäivä 22.4.2013.) 
 
Varhaiskasvatuksen tieteellistyessä Fröbelin perinteeseen otettiin etäisyyttä. Päivähoito-
lain säätämistä voidaan pitää fröbeliläisyyden aseman murtajana, mikä antoi uutta tilaa 
sosiaalipoliittiselle näkökulmalle, minkä odotetaan heijastuvan työntekijän asiantunti-
juuteen (Karila 1997, 46). Leikkivän ja haaveilevan lapsen tilalle on tullut oppimisha-
luinen ja omatoiminen lapsi, jonka aloituskeskustelun pohjalta luoduissa laatutavoitteis-
sa toivotaan aktiivista toimintaa ja oppimishalua, elämäntaitojen vahvistumista ja kykyä 
selviytyä muuttuvassa maailmassa. Perhekohtaisesti katsottuna päiväkodin arvo lisään-
tyy, kun lapsi oppii päiväkodissa aikuisen tavoitteellisen ohjauksen ja vertaisryhmän 
avulla asioita, mitkä ei välttämättä kotona ole mahdollisia. (Reunamo 2007, 99-100.) 
 
Kemissä varhaiskasvatusta on järjestetty jo 1920-luvulta lähtien, jolloin teollisuus tarjo-
si julkista lastentarhan työtoimintaa naisille. Perhepäivähoito oli yksityistä työtoimintaa 
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vuoteen 1973 saakka. Kaupungin toiminta-arvoina ovat taloudellisuus, turvallisuus, 
luovuus, avoimuus ja suvaitsevaisuus. (Lammi & Hyvärinen & Kärkkäinen & Rintala & 
Virsu & Malinen & Jaakkola & Himola & Perkiö & Aalto & Henttinen & Tuovinen & 
Palokangas & Tarkiainen 2011, 3.) Kemin varhaiskasvatus oli mukana vuosina 2004-
2005 Erinomainen Varhaiskasvatus –projektissa, missä työstettiin EFQM laatumallin 
mukainen arviointiväline varhaiskasvatukselle (Lammi ym. 2011, 10). 
 
Kemissä asuu 22 257 asukasta vuoden 2012 loppupuolella tehdyn mittauksen perusteel-
la (Kemin kaupunki 2013, hakupäivä 19.5.2013). Vuonna 2013 varhaiskasvatuksen pa-
rissa on ollut 969 ruokakuntaa. Asiakaskunnan lapsista 74 käy pelkästään esikoulua 
ilman perinteistä päivähoitoa (Rauvala 5.6.2013, haastattelu).  Kemissä toimii vuonna 
2013 seuraavat päiväkodit: Hepolan päiväkoti, Kaivolinnan päiväkoti, Kivikon päiväko-
ti, Koivuharjun Toivolan päiväkoti, Marttalan päiväkoti, Möllärinrannan päiväkoti, 
Möylynlehdon päiväkoti, Peurasaaren päiväkoti, Ruutin päiväkoti, Sauvosaaren päivä-
koti, Takajärven päiväkoti sekä Tervaröllin päiväkoti (Kemin kaupunki 2013, hakupäivä 
28.8.2013). Ruutin päiväkoti täytti 30 vuotta syksyllä 2013. 
 
Päiväkodit ovat sijoitettuina ympäri Kemin eri alueita. Näistä Kemin keskustassa sijait-
seva Sauvosaaren päiväkoti tarjoaa päivähoitopalvelua myös erityisen tuen tarpeen vaa-
tiville lapsille. Kaivolinnan päiväkoti tarjoaa Kemissä vuoropäivähoitoa. Muut päiväko-
dit ovat avoinna arkisin keskimäärin kello 6.30 - 17.00 aikavälillä. (Kemin kaupunki 
2013, hakupäivä 28.8.2013.) Kesäaikaisin useimmat päiväkodeista on suljettuina. Ke-
sällä 2013 koko kesän oli avoinna Kaivolinnan sekä Takajärven päiväkodit. (Hiltunen 
2013, hakupäivä 28.8.2013.) 
 
Kaupungissa noudatetaan Maisema-mallia, minkä tavoitteena on ohjata, hallita ja seura-
ta kunnan taloutta ja täten työstää sitä entistä tehokkaammin. Taloudella on suuri merki-
tys Kemin varhaiskasvatuksen laatuun, sillä tilaaja luo puitteet, joissa toiminta toteute-
taan. Täten varhaiskasvatus tuottaa tilaajan määrittämää laatua. (Jaakkola & Aalto & 
Anttonen & Henttinen & Hyvärinen & Koskela & Malinen & Perkiö 2011, 8-9.) 
 
Päivähoitopalveluina Kemissä tarjotaan päiväkotihoitoa, vuorohoitoa, perhepäivähoitoa, 
esiopetusta, varhaiserityiskasvatusta sekä lasten kotihoidontukea. Päivähoitohakemus 
tulee jättää vähintään neljä kuukautta ennen kuin lapsi tarvitsee päivähoitopaikan. Päi-
väkodeissa on käytössä hoitopaikkatakuu, jolloin perhe voi irtisanoa lapsen hoitopaikan 
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määräaikaiseksi ja silti säilyttää oikeuden hoitopaikkaan tietyn ajan kuluessa. Päivähoi-
topaikat on mitoitettu tarpeen mukaan. (Jaakkola ym. 2011., 13-15.) 
 
Kemiläisen varhaiskasvatuksen arvopohjana on lapsuuden kunnioittaminen sen ainut-
kertaisena elämänvaiheena. Tälle pyritään varhaiskasvatuksessa luomaan elämänmyön-
teisyyttä ja sen kautta uskoa tulevaisuuteen. Muita tärkeitä kemiläisiä arvoja ovat turval-
lisuus, oikeudenmukaisuus ja asiakaslähtöisyys. Kasvatuspäämäärinä on lapsen henki-
lökohtaisen hyvinvoinnin edistäminen, toisen huomioonottaminen sekä itsenäisyyden 
lisääminen. (Jaakkola ym. 2011., 4-5.) Kasvatuskieli on suomen kieli ja ensisijaisesti 
ulkomaalaisen lapsen oman äidinkielen ja kulttuurin säilyttäminen jää perheelle itsel-
leen (Lammi ym. 2011, 10). 
 
Kemin sijainti Meri-Lapin ympäristöön tarjoaa hyvän toimintaympäristön varhaiskasva-
tukselle. Meri itsessään voi antaa lapselle kokemuksia ja elämyksiä eri vuodenaikoina. 
Myös runsaat metsät ja puistot ovat lähellä lasten kasvuympäristöjä. (Lammi ym. 2011, 
8). Merellä esimerkiksi voi kesäisin uida ja talvisin kävellä. 
 
3.2 Esiopetus Kemissä 
 
Esiopetus kuuluu osana lapsen varhaiskasvatukseen, jonka tavoitteena on motivoida ja 
rohkaista lasta kiinnostumaan oppimisesta. Esiopetuksen yhteydessä voidaan myös ha-
vainnoida lapsen mahdollisia erityisen tuen tarpeita. Vuodesta 2001 lähtien esiopetus-
uudistuksen tavoitteena on ollut järjestää kaikille 6-vuotiaille lapsille oikeus maksutto-
maan esiopetukseen. (Kauppi 2001, 17.)  
 
Esiopetuksen aikaan lapsi elää kahdessa maailmassa: leikin mielikuvitusmaailmassa 
sekä ympäröivän todellisuuden realismimaailmassa. Esikouluikäiselle lapselle mieliku-
vitusmaailma on vielä todellisempi. Lapsen leikkiä on tutkittu erilaisilla kehitysteorioil-
la. Piagetin kehitysteorian mukaan lapsen leikki on itsekeskeistä ja itsekästä toimintaa, 
jossa lapsi pakenee aikuisten todellisuutta. Vygotski taas tulkitsi leikin symbolismin 
päinvastoin lapsen sosiaalisuuden osoittamiseksi. Vygotski koki lapsen psyykkisissä 
toiminnoissa tapahtuvan järjestelmässä olennaisia laadullisia muutoksia, kuten muistin-
kehitys, lapsen siirtyessä pikkulapsi-iästä esikouluikään. Esikouluiässä ja varhaislap-
suuden loppupuolella oleva lapsi hajoaa aikuisen ja lapsen kiinteän symbioottisesta yh-
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teistoiminnasta ja valmistautuu kohti koululaisen todellisuutta. (Hakkarainen 2002, 28-
29.) 
 
Erja Rusasen (2008, 87) tutkimuksen mukaan kysyttäessä lasten kokemuksia esiopetuk-
sesta, arviot esiopetuksen tilanteista eivät ole mustavalkoisia, sillä lapsille tilanteet eivät 
yksimielisesti ole mukavia tai ikäviä, vaan tilanteilla on usein kaksi puolta. Esiopetuk-
sen parhain ja huonoin puoli saattoi olla aikuisjohtoiset oppituokiot sekä lasten keski-
näinen leikki, koska niihin voi lapsikohtaisesti kiteytyä sekä positiivisia että negatiivisia 
kokemuksia.  
 
Esiopetuksen ydin ei suinkaan ole oppimaan oppiminen vaan se, että lapsi pystyy omak-
sumaan toisten ihmisten toimintatapoja. Oppimisen kannalta on olennaista, kuinka lapsi 
oppii asettamaan ja muotoilemaan itselleen oppimistehtäviä itsenäisesti. Jos lapsi pystyy 
arvioimaan osaamisensa rajat, hän osaa pyytää tarvittaessa apua. Jotta oppimiskokemus 
onnistuu, tulee lapsen oivaltaa oma-aloitteisesti ongelmaan ratkaisu, mikä alkuun onnis-
tui vain yhteistyössä opettajan kanssa. (Hakkarainen 2002, 165.) Perinteiset laskemisen, 
lukemisen ja kirjoittamisen taidot ovat sellaisia, joita ilman on mahdotonta tulla toimeen 
ja näistä lapset ovat myös kiinnostuneita (Rusanen 2008, 272). Lapsella on kova tarve 
oppia uusia taitoja, mitä hän vanhemmissa lapsissa ja aikuisissa ihailee, joten omakoh-
taisen kokemukseni mukaan uskallan väittää lasten pääosin pitävän esiopetuksesta. 
 
Esiopetusta järjestetään Kemissä Hepolan päiväkodissa, Sauvosaaren päiväkodissa, 
Möylynlehdon päiväkodissa, Takajärven päiväkodissa, Kivikon päiväkodissa, Ruutin 
päiväkodissa sekä Koivuharjun Toivolan päiväkodissa. Tämän lisäksi esiopetusta järjes-
tetään myös Sauvosaaren koulussa, Syväkankaan koulussa, Takajärven koulussa ja Koi-
vuharjun koulussa. Päiväkodin ryhmät ovat erillisiä esiopetusryhmiä tai yhdistettynä 3-
6-vuotiaiden lasten kanssa. Esiopetuksen toiminta-aika määrätään joka vuosi yhdessä 
koulujen työaikojen mukaan, yhteensä 700 tuntia. (Koulutuslautakunta 2012, 4, 13.) 
 
Kemin esiopetuksessa noudatetaan kolmiportaista tukijärjestelmää, jossa arvioidaan, 
tarvitseeko lapsi opetuksessaan yleistä tukea, tehostettua tukea vai erityistä tukea. Te-
hostetun ja erityisen tuen tarpeen opetusta voidaan strukturoida harjaannuttamisopetuk-
seen. Opetuskielenä toimii jokaiselle lapselle suomen kieli. (Koulutuslautakunta 2012, 
7-9.) Esiopetukseen ilmoittaudutaan vuosittain helmikuussa (Jaakkola ym. 2011, 13). 
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Yleisesti ottaen Suomen esiopetusta on pidetty korkealaatuisena. Economist Intelligence 
Unitin tekemän tutkimuksen mukaan Suomen esiopetus on oppimisympäristöstä katsot-
tuna Euroopan paras. Toisella sijalla on Ruotsin esiopetus ja kolmantena Norjan esiope-
tus. Tulokset on määritelty esiopetuksen saatavuuden, kohtuullisuuden ja laadun perus-
teella. (McKenna 2012, hakupäivä 9.4.2013.) Osakseen näihin tuloksiin on vaikuttanut 
maissa noudatettavat asiakkaan yksityisasioiden kunnioittaminen ja vaitiolovelvollisuus 
(Jenn Jong 2012, hakupäivä 9.4.2013). Konkreettisesti nämä toteutuvat Kemissä siten, 
että esimerkiksi varhaiskasvatussuunnitelmia ei näytetä opiskelijoille, vaan ainoastaan 
ammattihenkilöstölle. Tällä kunnioitetaan asiakkaan yksityisyyttä täysin. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
20 
 
4 KASVATUSKUMPPANUUS 
 
4.1 Kasvatuskumppanuuden määritteleminen  
 
Kasvatuskumppanuus on melko tuore käsite, mikä on muodostunut lasta, lapsuutta, 
vanhemmuutta, perhettä, päivähoitoa ja varhaiskasvatusta sääntelevien sosiaali-, perhe- 
ja päivähoitopoliittisten uudistusten myötä. Kasvatuskumppanuus on ammatillinen ter-
mi, mistä asiakkaat eivät välttämättä ole lainkaan tietoisia. Se kuitenkin ymmärretään 
julkisen varhaiskasvatuksen lasten huoltajille tarjoamana universaalina sosiaalisen oi-
keuden osallisuutena varhaiskasvatusinstituutioon. (Kekkonen 2012, 27-29.) Ammatti-
laiselta edellytetään kasvatustietoisuutta, minkä tarkoituksena on olla tietoinen kasvatta-
jan tehtävistä ja oikeuksista (Nummenmaa & Karila 2011, 39). 
 
Se, miten päivähoidon ja perheen välinen yhteistyö onnistuu, vaihtelee yhteiskunnallis-
ten tehtävien muuttuessa, perheiden varhaiskasvatusta koskevien odotusten vaihtuessa 
sekä varhaiskasvatuksen henkilöstön ammatillisuutta koskevien tulkintojen muuttuessa 
(Kekkonen 2012, 33). Päivähoitolakiin on kirjattu julkisen kasvatustoiminnan olevan 
yhteistä kasvatusta perheen ja ammattihenkilöstön kanssa, jossa huoltajan ensisijaisuutta 
lapsensa kasvattajana korostetaan. Kodin ja varhaiskasvatuksen yhteistyön tavoite on 
varhaiskasvatuksen kasvatustyön laadun parantaminen huoltajalta saadun palautteen 
perusteella sekä huoltajien tukeminen hyväksymällä heidän roolinsa lapsen huoltajana. 
(Kekkonen 2012, 34-35.) Kyseessä on jaettu asiantuntemus, jossa kunnioitus ja luotta-
mus on tasavertaista työntekijän ja kasvattajan välillä (Jaakkola ym 2011, 16). Tätä kut-
sutaan kasvatuskumppanuudeksi. 
 
Stakesissa on kehitetty Kasvatuskumppanuus-koulutusohjelma, jonka tavoitteena on 
saada varhaiskasvatushenkilöstön ymmärtämään kunnioituksen ja tasavertaisuuden 
merkityksen, osata kuunnella ja kunnioittaa, osata edistää lapsen elämänpiirien yhteen 
asettamista, osata tukea lasta ja perhettä, osata työskennellä huoltajien kanssa, tunnistaa 
ja kyseenalaistaa omia kasvatusmetodeja sekä kannustaa vanhempia osallistumaan var-
haiskasvatuksen toteutukseen (Kaskela & Kekkonen 2006, 49-50).  
 
Stakesin järjestämässä tyytyväisyyskyselyssä vuonna 2007 kyseltiin yleisesti ottaen 
varhaiskasvatuksen laadusta, ja siitä mitä huoltajat toivoisivat palvelun laadun kehittä-
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miseksi. Huoltajia huolestuttaa se, miten vähän he saavat tietoa varhaiskasvatuksen si-
sällöstä ja toiminnasta, vaikka heilläkin olisi kasvatuskumppanuuden nimissä oikeus 
vaikuttaa siihen. Erityisesti esimerkiksi taidekasvatus on muoto, mikä kiehtoo sekä lap-
sia että huoltajia, ja samalla myös asia, minkä laatuun huoltajat pääsisivät myös vaikut-
tamaan. Lapselle taidekasvatuksessa tapahtuva luonteva käyttäytyminen vahvistaa lap-
sen hyvinvointia ja käsitystä itsestään. Kun lapsi toimii itselleen mielekkäällä tavalla, 
hänen osallistumismahdollisuus lisääntyy. Taidekasvatusta voi olla esimerkiksi niinkin 
arkipäiväinen asia, kuin ruokailu, johon sisältyy monia elementtejä ja opittavia asioita 
esteettisen orientaation näkökulmasta. (Välimäki 2009, 80-82.) 
 
Terminä kasvatuskumppanuus on herättänyt paheksuntaa asiantuntijoiden keskuudessa. 
Erikoistuneiden lastentarhanopettajien hallitus on harkinnut kokonaan kasvatuskump-
panuus –termin poistamista seuraavasta varhaiskasvatuslaista, koska lapsen kasvatus-
vastuu ja –oikeus on huoltajilla, ei työntekijöillä. Terminä kumppanuus viittaisi tasaver-
taiseen kumppanuuteen, mikä ei kuitenkaan tässä tapauksessa toteudu. Asian ydin on 
yhteistyö, mutta toistaiseksi kasvatuskumppanuus on terminä yhä voimassa. (Malinen 
3.9.2012, sähköposti, viitattu 21.5.2013.) 
 
 
4.2 Kasvatuskumppanuuden rakentuminen 
 
Miten kasvatuskumppanuus rakentuu? Voidaan sanoa sen alkavan jo siitä prosessista, 
kun lapsi saapuu päivähoitoon ensimmäistä kertaa. Lapsi aloittaa päivähoidon perheen-
sä jäsenenä, jolloin lapsen elämäntilanne muuttuu monella eri tavalla. Lapsi joutuu nyt 
ensimmäistä kertaa työstämään eroa huoltajiinsa ja rakentamaan uusia sosiaalisia suhtei-
ta sekä päivähoidon aikuisiin että lapsiin. Tässä kohtaan työntekijän tehtävä on kasvat-
tajana auttaa lasta kestämään ero huoltajista, mutta samalla myös auttaa lasta luomaan 
suhteita osaksi vertaisryhmäänsä. (Kaskela ym. 2006, 43.)  
 
Lapsen saapuessa päivähoitoon tulisi lapsen huoltajan ja kasvattajan aina kohdata siten, 
että lapsi hyvästelee huoltajansa ja kasvattaja toivottaa lapsen tervetulleeksi päivähoi-
toon (Kekkonen 2012, 161). Tämä siksi, ettei eroahdistus tuntuisi lapsesta niin haikeal-
ta. Huoltajan ja kasvattajan tulee sopia ennen lapsen varhaiskasvatuksen aloittamista 
yhteinen tutustumisjakso, minkä pituudesta ja sisällöstä tulisi sopia jo aloituskeskuste-
lussa (Kaskela ym. 2006, 43).  
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Jotta lapselle säilyisi tärkeä jatkuvuuden tunne, tulee siirtymisen kotoa varhaiskasvatuk-
seen tapahtua vaiheittain ja asteittain. Tämä aloituskeskustelu olisi hyvä käydä lapsen 
kotona, jotta kasvattaja voi havainnoida huoltajien kertomusten perusteella lasta ja täten 
myös tutustua lapseen helpommin, kun se tapahtuu hänelle tutummassa ympäristössä. 
(Kaskela ym. 2006, 43.) Lapsi luonnostaan hyvin usein vierastaa tuntemattomia ihmisiä 
ja hänelle tuntemattomia paikkoja, joten kun tutustuminen tapahtuu kotona, on lapsikin 
paljon vapaamielisempi tutustumisen suhteen. Aloituskeskustelun tärkeimpänä tavoit-
teena kasvatuskumppanuuden näkökunnalta voitaisiin pitää sitä, kuinka kasvattaja aut-
taa huoltajaa valmistamaan lasta varhaiskasvatuksen aloitukseen (Kaskela ym. 2006, 
41). 
 
Varhaiskasvatuskeskusteluiden olennaisimmat piirteet voidaan tiivistää neljään katego-
riaan, joita ovat keskustelu vuorovaikutustilanteessa, tietojen välittäminen, kumppanuu-
den vahvistaminen huoltajan kuulemisen kautta ja yhteisistä käytännöistä sopiminen. 
Näissä keskusteluissa välitetään tietoja lapsesta puolin ja toisin sekä samalla selviää 
käsitys siitä, miten lapsia koskeva tiedonvälitys tapahtuu, kun asioita kuvataan perheen 
ja kasvattajan näkökulmista. Haasteita keskusteluille voi olla yhteisten tavoitteiden aset-
taminen lapselle, sillä huoltajan ja kasvattajan näkökulmat voivat olla täysin erilaiset. 
Ammattihenkilöstön tulee kuitenkin tunnistaa keskusteluiden olennaisuudet ja tehtävät, 
ja täten ohjata huoltajaa asettamilla kysymyksillään oikeaan suuntiin lapsen etua ajatel-
len. Kasvatuskumppanuuden toteutuminen ei ole itsestäänselvyys vaan olennaista on, 
miten lähelle kasvatuskumppanuuden tavoitetta keskusteluiden avulla päästään. (Num-
menmaa ym. 2011, 62-64.)  
 
Miksi lapsi tarvitsee tavoitteita varhaiskasvatuksessaan? Lapsen kehitys tapahtuu niiden 
ihmisten läsnä ollessa, jotka hänen kasvatuksestaan vastaavat. Kasvattajan ja lapsen 
yhteistoiminnan kautta lapsi omaksuu ensimmäisten elinvuosien aikana, miten tulee 
käyttäytyä korrektisti ja miten vuorovaikutus toimii. Päiväkotivuosien ajan lapselle ke-
hittyy käsitys itsestään toimivana ja tuntevana yksilönä. Mitä nuorempi lapsi on, sitä 
riippuvaisempi hän on ympäristöstään, sen aikuisista ja siitä, miten opetusympäristö 
vastaa hänen kehitystarpeisiinsa. Täten pedagogisen toiminnansuunnittelun lähtökohta-
na on oltava valtakunnalliset kasvatustavoitteet, joiden avulla voidaan etukäteen huoleh-
tia toiminnan riittävyydestä ja monipuolisuudesta. Varhaiskasvatuksen tulee taata lap-
selle edistystä fyysisen, sosiaalisen ja tunne-elämän kehityksessä sekä kasvua yhteisvas-
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tuuseen ja rauhaan elinympäristöä kunnioittaen. (Heikkinen-Peitsoma & Rautakivi 
1987, 24-26.) 
 
Jotta luottamussuhde voi tapahtua huoltajan ja työntekijän välillä, on työntekijän oltava 
työlleen omistautunut ja kouluttautunut. Myös omanlaisena ”jäänmurtajana” voidaan 
pitää draamapedagogiikkaa, teatraalista kasvatusta, jonka tarkoituksena on antaa tilaa 
lasten ja huoltajien erilaisuudelle sekä aktiivisuudelle ja jossa kasvattaja oppii havain-
noimaan ja tuntemaan lapsia ja heidän ajatusmaailmaansa paremmin (Välivaara 1996, 
26). Varhaiskasvatus on moniammatillista työtä eikä lastenhoito onnistu vain yhden 
työntekijän varassa. Koulutukseltaan työntekijät voivat olla esimerkiksi yliopiston käy-
neitä lastentarhanopettajia, sosionomeja (AMK), sairaanhoitajia, lähihoitajia tai nuoriso- 
ja vapaa-ajanohjaajia. Koulutuksesta riippumatta työntekijän keskeiset työtehtävät ra-
kentuvat sisällöllisen työorientaation mukaisesti kasvatukseen, opetukseen, perushoi-
toon, työyhteisön toimintaan ja huoltajien kanssa tehtävään yhteistyöhön, kasvatus-
kumppanuuteen (Karila & Nummenmaa 2001, 45). 
 
Mutta miten koulutus takaa ammattitaidon ja asiantuntijuuden? Asiantuntijuus on ylei-
sesti ottaen ymmärretty poikkeuksellisen hyvänä ongelmanratkaisutaitona, mitä ei kui-
tenkaan voida saavuttaa ilman vähintäänkin 10 vuotta kestänyttä työelämän kokemusta 
(Karila 1997, 15). Aiemmin näitä on nähty yksilön taitavana toimintana, mutta nykyään 
yhä enemmän uskotaan ammattitaidon ja asiantuntijuuden olevan verkostojen ja organi-
saatioiden kykyä ratkaista yhdessä uusia ja muuttuvia ongelmia (Karila ym. 2001, 22-
23). Toisinaan neljäkin työntekijää saattaa yhdessä vastata päiväkodin ryhmäjakaumas-
ta. Luottamusta ryhmätyöskentelyyn ei tietenkään saavuteta päivässä, mutta ajan myötä 
henkilökunnan välille syntyy side, jonka jälkeen jokainen uskaltaa luottaa toisen harkin-
takykyyn ja toimintaan puuttumatta siihen. (Barnouw & Swan 1986, 21-22.)  
 
 
4.3 Varhaiskasvatuksen asiakkaan kohtaaminen  
 
Jokaisella huoltajalla on oma tyylinsä kasvattaa lastaan. Kasvatustyylit voidaan luokitel-
la esimerkiksi aikuisjohtoiseen kasvatukseen, lapsijohtoiseen kasvatukseen, vapaaseen 
kasvatukseen, curling-kasvatukseen sekä ohjaavaan kasvatukseen. Aikuisjohtoinen kas-
vatustyyli noudattaa autoritaarista tyyliä, jossa aikuinen on komenteleva, määräävä ja 
rajoittava. Tässä tyylissä lapsella ei ole sananvaltaa. Lapsijohtoinen kasvatustyyli on 
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täysin päinvastainen eli lapsella on oikeus johtaa perheessä ja huoltaja toteuttaa hyvää 
tahtoen kaikki lapsen toiveet. (Järvinen ym. 2009, 23-24.)  
 
Vapaassa kasvatuksessa kyse on siitä, kuinka aikuinen luopuu lapsen kasvatusvastuusta 
ja antaa tämän etsiä rajoja ulkopuolisilta tekijöiltä. Curling-kasvatuksessa huoltaja pyr-
kii poistamaan kaikki esteet lapsen tieltä niin ikään kotona, päivähoidosta, koulusta ja 
harrastuksista. Koti on tässä tapauksessa viihdytyskeskus ja huoltajalla on yleensä ihan 
liikaa aikaa käytettävänään. Ohjaava kasvatustyyli on keskusteluun perustuva kasvatus-
tyyli, missä huoltajan ja lapsen välinen luottamus luo pohjan kasvatukselliselle toimin-
nalle. Huoltaja on tässä tapauksessa aidosti kiinnostunut lapsen tarpeista ja toiveista ja 
niistä puhutaan usein. (Järvinen ym. 2009, 24-25.) Huoltajan ja ammattikasvattajan on 
syytä keskustella näistä kasvatusmenetelmistä varhaiskasvatuskeskusteluiden yhteydes-
sä, jotta etenkin kasvattaja ymmärtää, millaisista lähtökohdista lapsi on lähtöisin. 
 
 
4.4 Erilaisuuden kohtaaminen 
 
Varhaiskasvatuksen asiakaspiirissä on nähty jo vuosikausia eronneita yhteishuoltajuu-
den omaavia vanhempia sekä yksinhuoltajia. Usein huoltajalla saattaa olla uusi kump-
pani ja toisinaan se voi olla myös oman sukupuolen edustaja. Niin kutsuttu sateenkaari-
perheellisyys on melko uusi perhemuoto ja varsinkin sen tähden kasvatuskumppanuu-
den toimivuus on tärkeää. On epäammattimaista käytöstä välttää kontaktia tällaisten 
huoltajien kanssa, sillä kunnioittava ja luottamusta herättävä suhtautuminen on ensisi-
jaisen tärkeää kasvatuskumppanuuden rakentumisessa. (Jämsä & Karvinen 2008, 183-
184.) 
 
Omanlaisen haasteen, mutta samalla myös rikkauden, varhaiskasvatukseen voi tuoda 
maahanmuuttajalapsen kasvatus. Jos lapsi on kotoisin täysin erilaisesta kulttuurista eikä 
osaa lainkaan suomea, on kasvattajan mietittävä, millaisessa kontekstissa lasta ja perhet-
tä on lähestyttävä. Lähtökohtaisesti varhaiskasvatus tapahtuu suomenkielellä. Suomea 
voidaan opettaa varhaiskasvatuksessa maahanmuuttajalapselle Suomi toisena kielenä 
(S2) –opetuksena, jolloin tavoitteena on jatkuva ja säännöllinen suomenkielen opetus 
(Halme & Vataja 2011, 24). 
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Kun kasvattaja kohtaa hänelle tuntemattomasta kulttuurista saapuvan perheen, tulee 
hänen etsiä uusia menetelmiä siihen, miten tasavertaisuus toteutuu ja miten huoltajien 
osallisuutta voidaan lisätä. Tähän tulee pyrkiä aloituskeskustelussa perhelähtöisellä ajat-
telutavalla, jossa perheen omille näkemyksille ja toiveille annetaan arvoa. Tärkeä am-
matillinen viesti kasvattajalta maahanmuuttajaperheelle on, että he kuuntelevat ja arvos-
tavat huoltajien mielipiteitä kunnioittaen niitä, ovat päteviä arvioimaan ja tekemään 
päätöksiä lapsen parhaaksi, ovat käytettävissä aina tarvittaessa ja tarjoavat palveluita, 
jotka vastaavat perheen tarpeisiin ja tavoitteisiin (Halme ym. 2011, 71, 78.) 
 
Kuten aloituskeskustelulla yleensäkin kasvatuskumppanuutta ajatellen, myös maahan-
muuttajaperheen kanssa käydyssä keskustelussa pyritään luomaan luottamussuhdetta. 
Varhaiskasvatuksen työntekijä voi olla jopa maahanmuuttajaperheen ainoa suomalainen 
kontakti ja tuki. Samalla keskustelut avaavat kasvattajalle tietoa perheen omasta kasva-
tuskulttuurista, joihin on tarpeen tullen syytä puuttua. Joissakin maissa huoltajat saatta-
vat esimerkiksi toteuttaa lapseen kohdistuvaa väkivaltaa kurinpitona, mikä on Suomen 
laissa kiellettyä eikä kulttuurien väliset erot oikeuta tähän tekoon. (Halme ym. 2011, 72-
73.) 
 
 
4.5 Kehitysvammainen lapsi ja lapsen huoltajat asiakkaina  
 
Inklusiivisen päiväkodin tarkoitus on yhteinen arvopohja, mikä korostaa kaikkien ih-
misten hyväksyntää ja suvaitsevaisuutta. Kun varhaiskasvatuksen asiakaspiirin asiakas-
kuntaan tulee perhe, jossa lapsi on kehitysvammainen, tulee myös tälle lapselle järjestää 
hänen kehitystasolleen sopiva hoitomuoto. Päiväkodissa saattaa olla esimerkiksi erityis-
ryhmä, missä sekä varhaiskasvatus että erityispedagogiikka toimivat käsi kädessä. Näis-
sä ryhmissä tulee työskennellä esimerkiksi alaan erikoistunut erityisopettaja, erityislas-
tentarhanopettaja, sosionomi tai lähihoitaja. (Pihlaja 2006, 21, 25.)  
 
Integroidussa erityisryhmässä työntekijöiden ja lasten kokoonpano on erilainen. Lapsia 
on vähemmän, koska jokaisella lapsella on oma erityisen tuen tarve, mihin työntekijät 
ovat perehtyneet. (Pihlaja 2006, 21.) Erityisen tuen tarvetta arvioidessa huomioidaan 
lapsen toimintakyky erilaisessa ympäristössä ja kasvatustilanteessa (Heinämäki 2004, 
22). Lapsella saattaa tarpeen tullen olla myös henkilökohtainen avustaja. On myös tär-
keää, ettei erityislapsiryhmä ole päiväkodissa suljettuna omaksi yksikökseen vaan että 
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sen asiakkaat kohtaisivat myös muiden ryhmien lapsia ja aikuisia. Yhteisen toiminnan 
järjestäminen eri lapsiryhmien kanssa on osa sosiaalista vuorovaikutusta, mihin päivä-
kotien tulisi pyrkiä edistääkseen lapsien kehitystä ja oppimista (Pihlaja 2006, 26). 
 
Myös kehitysvammaisen lapsen huoltajat osallistuvat varhaiskasvatuskeskusteluihin ja 
ovat henkilöstön kumppaneita lapsen kasvun, kehittymisen ja oppimisen tukemisessa. 
Lapsen huoltajien tulee voida osallistua palveluiden järjestämisen suunnittelemiseen 
sekä saatava tarpeeksi tietoa erinäisistä tukimuodoista. (Heinämäki 2004, 24.) Erityis-
ryhmien kasvattajat suunnittelevat varhaiskasvatuksen pedagogisen toiminnan sekä yh-
dessä huoltajien kanssa järjestävät lapsen erityiselle tuelle tarvittavat terapiat ja verkos-
tot huomioiden lapsen edun (Pihlaja 2006, 22). Kasvatuskumppanuus on erityisen tuen 
perusta, sillä sekä huoltajan että kasvattajan havainnot kehitysvammaisesta lapsestaan 
ovat erityisen merkittävät lapsen kehityksen kokonaiskuvan saamiseksi. Varhaiskasva-
tuksessa järjestettävä tuki huoltajille kuvataan siten, että sen kautta muodostuu tietoi-
suus tuen luonteesta, tavoitteista ja vaikutusmahdollisuuksista. (Heinämäki 2004, 29-
31.) 
 
Valitettavasti varhaiserityiskasvatuksen tavoitteiden asettelun taustalla ei välttämättä 
näy lapsuuden elämänvaiheen arvokkuuden tunnistaminen. Nykykäytännöt saattavat 
haastaa kysymään, onko lapsuus vain siirtymävaihe aikuisuuteen vai pidetäänkö sitä 
merkityksellisenä, ainutlaatuisena elinkaarena. Haastavaa on arvioida, pidetäänkö erityi-
sen tuen tarpeessa olevaa lasta ihmisenä, joka vaatii täydentämistä ennemmin kuin ak-
tiivisena oman maailmansa rakentajana. (Viittala 2006, 30.) Päivähoitolaissa ja –
asetuksessa (37/73) on määrätty erityistä hoitoa ja kasvatusta tarvitsevan lapsen var-
haiskasvatukseen kuuluvasta kuntoutumissuunnitelmasta (Viittala 2006, 13). 
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5 TYYTYVÄISYYSKYSELY  
 
5.1 Kemin kaupungin varhaiskasvatuksen laatua käsittelevät aiemmat opinnäytetyöt ja 
uuden kyselyn prosessi 
 
Vastaavanlainen tyytyväisyyskysely opinnäytetyönä sosiaalialan ammattikorkeakoulu-
tutkinnolle on tehty vuosina 2000 sekä 2007. Anu Pohjasniemin & Marja-Kaisa Seppä-
län (2000, 71-72) opinnäytetyönään työstämässä kyselyssä selvitettiin, oliko muun mu-
assa huoltajien koulutustaustalla merkitystä siihen, kuinka he kokevat varhaiskasvatuk-
sen laadun. Heidän opinnäytetyössään on käsitelty lapsen kehityspsykologiaa kyselyn 
teoreettisena viitekehyksenä. Varhaiskasvatukseen oltiin kyselyn pohjalta melko tyyty-
väisiä kokonaisuuteen, mutta erityistä kiitosta saivat ammattitaitoiset henkilöstön jäse-
net. Tyytymättömyyttä esiintyi päiväkotien sisätiloihin ja henkilöstön vähyyteen. 
 
Heini Alavuokila & Helena Junttari (2007, 64-67) käyttivät omassa kyselytutkimukses-
saan pohjana neljää eri laatutekijää, joihin kuuluivat varhaiskasvatuksen puitetekijät, 
välillisesti ohjaavat tekijät, prosessitekijät sekä vaikutukselliset tekijät. Heidän työssään 
todetaan, ettei varhaiskasvatuksen laadussa ole tapahtunut juurikaan muutoksia sitten 
vuoden 2000 opinnäytetyökyselyn jälkeen. Eniten kritiikkiä heidän kyselyssään sai päi-
vähoitomaksujärjestelmän oikeudenmukaisuus. Myös he ottivat kyselyssä esiin huolta-
jien taustatieto-osuuden, mutta totesivat pohdintaosiossa sen olleen tarpeeton. Itse hyö-
dynsin tätä tietoa omassa tutkimuksessani ja jätin sen siitä kokonaan pois. 
 
Sekä Pohjasniemi & Seppälä ja Alavuokila & Junttari tekivät kyselystään todella laajan. 
He toteuttivat kyselynsä paperiversiona ja esittelivät kysymyksiään hyvin laajasti useilla 
eri vaihtoehdoilla. Molempien kumppanien toteuttama kysely oli yhteensä seitsemän 
sivua. Heidän kyselyissään saattoi esiintyä laadun arvioinnissa kyselyjä, kuten ”yhteis-
työ toimii perheenne ja hoitavan henkilöstön välillä…” ja tämän jälkeen laaja rengas-
tusvaihtoehto termien ”erittäin hyvin, melko hyvin, tyydyttävästi, melko huonosti, erit-
täin huonosti, en osaa sanoa” välillä (Alavuokila ym. 2007, 79). 
 
Päätimme sekä päivähoidon johtajan että varhaiskasvatuksen työryhmän kanssa lähteä 
toteuttamaan huomattavasti suppeampaa, mutta samoja asioita ajavaa kyselyä. Hyödyn-
sin kysymysten laadinnassa Pohjasniemin & Seppälän sekä Alavuokilan & Junttarin 
kysymyksiä tiivistäen niitä yhteen. Oma kyselyni on yhteensä viisi sivua, joista vain 
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neljä ovat varsinaista kyselyä valmiiden kysymysten muodossa ja viides sivu vapaan 
sanan palautetta varten.  
 
Kysymyksiä luodessani päällimmäinen ajatus oli, etteivät kysymykset saa olla liian pit-
kiä tai vaikeaselkoisia, koska sellainen voisi hämmentää vastaajaa liikaa. Pyrin välttä-
mään niin sanottuja turhia kysymyksiä, koska yleisen ohjeistuksen mukaan jokaisen 
kyselykysymyksen tulisi tiukasti liittyä tutkittavaan aiheeseen ja siitä haettavaan infor-
maatioon. Mikäli kysymyksessä esiintyy jatkokysymys, on tässä kysymyksessä tärkeää 
viitata siihen edeltävään kysymykseen, jotta tutkimuksen objektiivisuus säilyy (Sue & 
Ritter 2012, 51.)  
 
Muodostin kysymykseni siten, että jos johonkin tiettyyn asiaan ollaan täysin tyytyväi-
siä, voi siirtyä kokonaan seuraavaan kysymykseen. Mutta jos tietyssä aihealueessa on 
jotain epäkohtaa, ennen seuraavaa varsinaista aihetta esiintyy täydentävä kysymys, mis-
sä vapaan sanan muodossa vastaaja saa kertoa, miksi hän kokee, ettei kysymyksessä 
esitetty tapaus ole täysin harmonista. Esittelin tuotoksiani Kemin päiväkotien johtajille 
kolme kertaa ennen kuin lopullinen kysely oli valmis toteutettavaksi. Kaisa Rauvala 
jakoi teettämäni kyselyn saatekirjeineen eteenpäin päiväkodeille, joissa työntekijät huo-
lehtivat kyselyn jakamisesta eteenpäin. Kysely avautui verkossa 8.4.2013 ja sulkeutui 
30.4.2013. Vastausaika oli hyvin tarkka, sillä Webropol-ohjelma sulkeutui juuri tuona 
päivänä eikä täten vastauksia enää voinut vastaanottaa. Alavuokila & Junttari (2007, 28) 
kertoivat saaneensa muutamia paperivastauksiaan vielä vastausajan päättymisen jäl-
keenkin. 
 
Mielestäni kasvatuskumppanuus on tärkeä osa varhaiskasvatuksen laadun kehittämistä 
ajatellen. Olen rakentanut kyselyn tätä asiaa parhaiten tukevien kysymysten muodossa, 
joissa otetaan selvää esimerkiksi, kokevatko huoltajat varhaiskasvatuksen kasvattajat 
helposti tavoiteltaviksi ja ammattitaitoisiksi. Jos näin ei heidän mielestään ole, heillä on 
mahdollista vapaan tilan kenttään perustella syitä sille, miksi näin ei ole. 
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5.2 Kyselyssä ilmenneitä epäkohtia ja lisähaastatteluita 
 
Teettämäni kyselyn vastauksissa esiintyi pari epäkohtaa koskien Kemin kaupungin var-
haiskasvatuksen henkilökunnan ammattitaitoa ja lasten erityisten tuen tarpeen huomi-
oimista. Näihin kahteen merkittävään osa-alueeseen ei oltu kyselyn mukaan täysin tyy-
tyväisiä eikä niihin ollut kirjattu kyselyssä kovinkaan paljon perusteluita. Kemin kau-
pungin varhaiskasvatuksen henkilökunnan ammattitaitoon on täysin tyytyväisiä vain 
vähän yli puolet vastaajista ja noin puolet koki heidät epäpätevinä. Väite on mielenkiin-
toinen, sillä Kemissä ei palkata kouluttautumatonta henkilöstöä varhaiskasvatukseen 
edes sijaistyöntekijöiksi.  
 
Kyselyssä kävi myös ilmi, että huoltajien mielestä Kemissä lasten erityisen tuen tarpeita 
huomioidaan yksilöllisellä tasolla melko kohtalaisesti. Nämä kaksi ovat sellaisia, mitkä 
ovat radikaalisti muuttuneet negatiiviseen suuntaan edellisen opinnäytetyön kyselytut-
kimuksiin verrattuna. Halusin paneutua aiheisiin enemmän haastattelemalla kolmea 
anonyymeja Kemin kaupungin asiakaspiirin huoltajaa teettämäni kyselyn jälkeen. Nämä 
kyselyt toteutettiin syyskuussa 2013. Yhteistä näille haastateltaville oli se, että heillä oli 
jokaisella ollut lapsia Kemin varhaiskasvatuksen asiakaspiirissä useamman vuoden ajan. 
Yksi heistä oli vastannut myös aiempaan tyytyväisyyskyselyyn. Lisähaastattelun tutki-
muskysymyksenä ja -tavoitteena oli tarkastella näiden epäkohtien pintaa syvemmäl-
tä. Esittelen kyselyn tarkemmat prosentuaaliset tulokset kaavioineen myöhemmin 
omassa kappaleessaan. 
 
Yksi haastattelun anonyymeista huoltajista kertoi hakeneensa varhaiskasvatuksen palve-
luita Kemissä ensimmäisen kerran vuonna 2009 vanhimman lapsensa kanssa. Huoltaja 
koki kohtaamiset työntekijöiden kanssa lämpimiksi ja asiallisiksi. Hänelle myös kerrot-
tiin tarkasti lapsen päivän kulusta eli hänen lapsensa huomioitiin yksilöllisesti. Kuiten-
kin vuosina 2010–2013 tilanne on muuttunut: Työntekijät eivät tervehdi aamulla ja lap-
sella saattaa olla väärät vaatteet päällänsä. Perusteina ovat olleet resurssien puutteet. 
Hänen mielestään ryhmät ovat nykyään liian suuret eikä lapsia huomioida yksilöllisesti 
niin perusteellisesti kuin ennen. 
 
Toinen anonyymi huoltaja epäilee tyytymättömyyden johtuvan taloudellisesta tilantees-
ta ja mahdollisesti uudesta päivähoidon johtajasta, jonka erilainen johtamistapa saattaa 
välittyä suurena muutoksena vanhoille työntekijöille. Kolmas anonyymi huoltaja on 
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itsekin työskennellyt varhaiskasvatuksen parissa. Hän uskoo työhyvinvoinnin vaikutta-
neen työn laatuun. Hänen mukaansa hyvin usein työntekijöiden keskuudessa ilmenee 
ammattikateutta ja työpaikkakiusaamista, minkä kautta työntekijän käytös reflektoituu 
hänen ammattitaitoonsa. Selvää lienee kuitenkin se, että tämän perusteella huoltajat to-
dennäköisesti rinnastavat taloudellisten resurssien puutteet työntekijän ammattitaitoon. 
Sehän ei oikeasti ole millään tavalla verrannollinen työntekijöiden ammattitaidon kans-
sa, joten on syytä miettiä kriittisesti, onko kyselyni tutkimustulokset varhaiskasvatuksen 
henkilökunnan ammattitaidosta luotettavia. 
 
Haastattelin erikseen jo aiemmin keväällä nimensä julkisesti kertovaa ammattihenkilöä 
Kemin kaupungin erityisen tuen tarpeen kysymyksistä. Sain haastateltavaksi Heli 
Luokkala-Nevalaisen, kemiläisen lähihoitajan ja kehitysvammaisen lapsen äidin kerto-
maan siitä, miten hän on kokenut aikoinaan Kemin kaupungin järjestämän varhaiskas-
vatuksen hänen autistiselle tyttärelleen. Luokkala-Nevalaisen (2.5.2013, haastattelu) 
mukaan varhaiskasvatus järjestettiin ihan normaalisti, mutta vuoden ajan neurologisesti 
terveyden lasten ryhmässä, jossa haastateltavan mukaan työntekijöillä ei ollut mitään 
innostusta lapsen erityisen tuen tarpeiden huomioimiselle. Päiväkodin johtaja oli perus-
tellut asiaa siten, että lasta kohdellaan samalla tavalla, kuin muitakin. Lasta ei esimer-
kiksi huomioitu pihaleikeissä mitenkään vaan hänen annettiin olla omissa oloissaan sii-
hen mitenkään puuttumatta. Myöskään erikseen ei järjestetty minkäänlaista erityisvar-
haiskasvatuskeskustelua.  
 
Vasta vuotta myöhemmin lapsi pääsi Möllärinrannan päiväkodin integroituun erityis-
ryhmään, jossa huomioitiin lapset erityisen tuen tarpeet ja myös huoltajat huomioitiin 
kunnioittaen heidän toiveitaan lapsen kasvatuksessa. Kasvatuskumppanuus nousi tässä 
päiväkodissa arvoonsa. Lapsen elämä ja kehitys parantui huomattavasti. Luokkala-
Nevalainen on pahoillaan, kuinka resurssien uupuessa Kemin kaupunki järjesti lapsen 
varhaiskasvatuksen alun perin niin sanotussa ”normaaliryhmässä”, eikä ollenkaan huo-
mioinut lapsen parasta, mutta kehui kovasti myöhempää järjestettyä erityspäivähoitoa ja 
esiopetusta. (Luokkala-Nevalainen 2.5.2013, haastattelu.) 
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5.3 Tulokset perheen taustatiedoista 
 
Kyselyyn vastasi kaiken kaikkiaan 121 huoltajaa, joista 119 vastasi Internetin kautta ja 
2 paperiversion kautta. Tästä voimme tehdä selkeän johtopäätöksen siitä, kuinka nyky-
aikainen järjestelmä suosii kahdesta vaihtoehdosta selkeästi verkkopalautetta. Tulos on 
kuitenkin pieni, sillä Pohjasniemin & Seppälän tutkimukseen vastasi 397:n perheen 
huoltajaa ja Alavuokilan & Junttarin tutkimukseen 362:n perheen huoltajaa.  
 
Esitän kyselyn tulokset kohta kohdalta läpi, mutta vain tähdellisimpien kysymysten 
kohdalla on erikseen esitetty konkreettinen kuvio tai taulukko. Kuvioissa tulee esiin 
selkeästi, kuinka moni vastaaja vastasi monivalintakysymyksissä tiettyyn kohtaan. sillä 
diagrammit on rakennettu laskien jokaisen vastaajan vastaukset. Erikseen olen laskenut 
myös prosentuaalisen määrän, mitkä esittelen tekstissä kunkin kuvion yhteydessä. Ver-
tailen useimpien kysymysten kohdalla vastauslukemia vuoden 2007 tutkimukseen. 
Vuonna 2007 tyytyväisyys on ollut lähestulkoon samaa tasoa vuoden 2000 tutkimuksen 
kohdalla, joten en erikseen kerro vuoden 2000 tutkimustuloksista. 
 
Yleisin päivähoitomuoto Kemissä oli päiväkotihoito, jossa käy kyselyn tulosten mu-
kaan 104 huoltajan lasta. Prosentuaalisesti tulos oli ylivoimaisin, jopa 86% vastanneista. 
Alavuokilan & Junttarin vuonna 2007 tehdyssä tutkimuksessa päiväkotihoito oli myös 
yleisin, vastausmääränään 80% (Alavuokila ym. 2007, 30). Toiseksi yleisin vaihtoehto 
vuonna 2013 oli perhepäivähoito, jossa kyselyn mukaan käy vain yhdeksän eri huolta-
jan lapsia, prosentuaalisesti 7%. Vuorohoito jäi selkeästi varjoon, kuin myös perhepäi-
vähoidon sekä päiväkodin yhteishoito. Vähäisen vastausmäärän perusteella voimme 
päätellä, ettei kysely ole selvästikään tavoittanut esimerkiksi perhepäivähoidon asiak-
kaita. (kuvio 1) 
 
Kuvio 1. Lapsen hoitomuoto. 
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Kemin kaupungissa lasten kokopäivähoito jokaisena arkipäivänä oli yleisin hoidon 
määrän vastausvaihtoehto. Tämän vaihtoehdon valitsi 45% vastanneista. Vuonna 2007 
kokopäivähoitoon kuului 147 perhettä, 40% vastanneista (Alavuokila ym. 2007, 31). 
Toiseksi eniten vastauksia vuonna 2013 esiintyi kokopäivähoidossa hoitosopimuksen 
mukaan, 31% vastanneista. Tämän vaihtoehdon vastaajista yleisin (41%) hoitosopimuk-
sen vuorokausimäärä oli 15 vuorokautta kuukaudessa. Osapäivähoitoa jokaisena arki-
päivänä esiintyi vain 3% vastanneista, mutta sen sijaan osapäivähoitoa hoitosopimuksen 
mukaan valitsi 14% vastanneista. Yleisimmät osapäivähoidon vuorokausimäärät olivat 
10 ja 15 vuorokautta kuukaudessa (molemmat 24%). Vain esiopetukseen osallistui 3%. 
”Muu, mikä?” vaihtoehtoon vastasi 3%. (kuvio 2) 
 
”Työtilanteen mukaan vaihdellen 10 pvä kk osapäivä tai kokopäivähoito.” 
(”Muu, mikä?” vaihtoehtoon vastannut huoltaja) 
 
Kuvio 2. Perheen lasten hoidon määrä. 
 
 
Yksi suurimmista muutoksia edellisvuosien kyselyihin oli, kuinka nykysäännöksen mu-
kaan ei voida olettaa lapsen huoltajina olevan automaattisesti isä ja äiti, koska sateen-
kaariperheellisyys on nykyään myös mahdollista. Alkuperäisissä kyselyissä oli tarkkaan 
rajattu kysymykseksi, mitä lapsen vanhemmat, äiti ja isä, tekevät työkseen. Sovimme 
yhteistuumin päivähoidon johtajan kanssa, että uudessa kyselyssä tämä kysymys tulisi 
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asettaa huoltaja 1:lle ja huoltaja 2:lle. Tämän asian esittelin teoreettisessa osuudessa 
sateenkaariperheiden esiintymisenä. 
 
Varhaiskasvatuksen opetussuunnitelman mukaan kasvatuskumppanuuden painopisteenä 
on muun muassa monikulttuurinen varhaiskasvatus, huoltajan osallisuus sekä varhais-
kasvatuksen rooli perheiden tukemisessa. Koska päivähoidon asiakkaina ovat myös las-
ten huoltajat, varhaiskasvatus ei onnistu ilman hyvää vuorovaikutusta ja luottamussuh-
detta. Jos kasvattaja tietää etukäteen asiakaspiiriin tulevasta sateenkaariperheestä, on 
kasvattajan syytä ottaa asia rohkeasti puheeksi aloituskeskustelussa. (Jämsä ym. 2008, 
184-185.) 
 
Turhia ennakkoluuloja ei saisi olla, vaan kasvattajan tulisi antaa huoltajan itse kertoa 
lapsesta ja perheestään.  Kasvattaja voi kysyä, millaisia nimityksiä lapsi käyttää per-
heenjäsenistään ja kuinka avoimesti perhe puhuu elämäntavastaan. Sateenkaariperhe 
saattaa myös näyttää ulkoapäin katsottuna heteroperheeltä, jos perheen ovat perustaneet 
homoseksuaaliset vastakkaisen sukupuolen edustavat ystävykset perheenlisäysmerki-
tyksessä. (Jämsä ym. 2008, 185-186.) Kuitenkaan yhdenkään vastaajan vastauksista ei 
selvinnyt, onko lapsi mahdollisesti sateenkaariperheen kasvatti. Tämän olisi voinut raja-
ta kokonaan omaksi kysymyksekseen. 
 
87% vastasivat kahden huoltajan asuvan lapsen kanssa vakituisesti samassa talou-
dessa. Toiseksi yleisin vastaus oli yksinhuoltajuus, 10% vastanneista. Lapsen kanssa 
vakituisesti samassa taloudessa asuva huoltaja ja huoltajan uusi kumppani – vaihtoeh-
toon vastasi 3%. Muita aikuisia – vaihtoehtoon vastasi 0%. (kuvio 3) 
 
 
Kuvio 3. Lasten kanssa vakituisesti samassa taloudessa asuvat aikuiset. 
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Vastanneista huoltajista 88% käy töissä tai opinnoissa kokopäiväisesti. 12% vastanneis-
ta on kotona pääosin työttömyyden takia. Osa vastanneista oli myös äitiyslomalla tai 
hoitovapaalla kotona pienempien lasten kanssa. Vuoden 2007 kyselyssä huoltajia puhu-
teltiin vielä äitinä ja isänä, jolloin työttömyysaste voitiin sukupuolisesti rajata selkeästi 
äideille 8% ja isille 5% (Alavuokila ym. 2007, 34). 
 
 
5.4 Tulokset päivähoidon laadun arvioinnista 
 
Kemin päivähoidon laadun arvioinnissa tuloksiin saatiin eläväisyyttä ja etenkin heikosti 
esiintyvät asiat nostettiin perusteltujen kommenttien kanssa esiin. Hoitopaikan valintaan 
sai vaikuttaa 77% vastanneista. Vuonna 2007 hoitopaikan valintaan sai vaikuttaa 74% 
vastanneista huoltajista (Alavuokila ym. 2007, 38). 
 
86% vastanneista huoltajista oli sitä mieltä, että Kemin kaupungin päivähoidon työn-
tekijät ovat erittäin hyvin tavoitettavissa. 13%:n mielestä työntekijöitä ei ollut niin 
kovin helppoa aina tavoittaa ja 1%:n mielestä tavoittaminen oli yleisesti ottaen melko 
huonoa. (kuvio 4) 
 
Moni vastanneista koki, ettei puhelinsoittoihin välttämättä aina vastata eikä jälkikäteen 
jätettyihin soittopyyntöihin oteta yhteyttä. 
 
”Oma hoitaja saadaan kyllä aina kiinni! Mutta jos asiaa on niin sanotusti 
ylemmälle taholle, kiinni saaminen on hankalaa (joskus mahdotonta). Jos 
tavoiteltua henkilöä ei saa kiinni ja on jätetty soittopyyntöä, johon ei vas-
tata, se kyllä turhauttaa.” (Kyselyyn vastannut huoltaja) 
 
”Toisinaan käy niin, että kun haluaisi lasta hakiessa kysyä, miten päivä on 
mennyt, niin työntekijät ovat kiinni hommissaan. Olisi mukava, jos edes 
tällaiselle minuutin mittaiselle juttutuokiolle olisi aikaa.” (Kyselyyn vas-
tannut huoltaja) 
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Vuoden 2007 kyselyssä tämä kohta on esitetty laajemmilla vastausvaihtoehdoilla, mutta 
silti vastaajista 38% on kokenut työntekijöiden tavoitettavuuden erittäin hyväksi ja 44% 
melko hyväksi (Alavuokila ym. 2007, 35). Näkyvää muutosta ei ole tässäkään osiossa 
tapahtunut. 
 
 
Kuvio 4. Päivähoidon työntekijöiden tavoiteltavuus. 
 
 
Päivähoidon työntekijät olivat 54% mielestä ammattitaitoisia ja helposti lähestyttä-
viä. Kuitenkin jopa 45% vastaajista koki, ettei ihan jokainen työntekijä ole ammattitai-
toinen ja 1% mielestä Kemin kaupungin päivähoidon työntekijät eivät ole lainkaan am-
mattitaitoisia. (kuvio 5) 
 
Osa huoltajista kokee työntekijöiden olevan liian töykeitä työssään ja toisinaan liian 
kiireellisiä keskustelemaan arkisista asioista. 
 
”Eräs hoitaja kertoi tyttärelleni, että kukaan ei halua leikkiä hänen kans-
saan, jos hän ei siivoa jälkiään. Olin itse kuulemassa ja minun mielestäni 
lapset hoitavat itsekkin tarpeeksi tehokkaasti nämä en leiki sinun kanssa 
jutut, eivätkä tarvitse siihen hoitajien lietsontaa. Eskarilaiseni oli kastellut 
alleen päivälevon aikana, koska nukkarista ei saa poistua WC:hen. Mie-
lestäni tällainen on jo melkein lasten pahoinpitelyä. Jatkuvasti päivys-
tysaikoina koen vaikeaksi sen, että vierailevat hoitajat päiväkodissa eivät 
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esittele itseään tai osoita lapsiin minkäänlaista kiinnostusta heidän tulles-
saan päiväkotiin. Sama tilanne jos lapsen joutuu viemään vieraaseen päi-
väkotiin. Tuntuisi itsestäkin pahalta mennä töihin, jos kukaan ei tervehdi 
tai huomioi tuloasi mitenkään.” (Kyselyyn vastannut huoltaja) 
 
”Sivusta seuranneena olen huomannut että osa työntekijöistä puhuu töy-
keästi ja rumasti lapsille. Osa työntekijöistä on myös vastannut töykeästi 
minulle lapsen vanhempana.” (Kyselyyn vastannut huoltaja) 
 
Vuonna 2007 vastanneista 94% koki päivähoidon työntekijät ammattitaitoisiksi, joten 
tässä on tapahtunut selvä putoaminen suhteessa vuoden 2013 kyselyyn. Toisaalta verta-
uslukuun on syytä suhtautua kriittisesti, koska vastaajamäärä vuonna 2013 on huomat-
tavasti pienempi kuin vuoden 2007 kyselyssä. Mutta on ero silti huomattavissa huo-
nompaan suuntaan, koska vuoden 2013 kyselyssä kuitenkin lähes puolet oli sitä mieltä, 
että työntekijöiden ammattitaito on tyydyttävää, siinä missä vuonna 2007 vain 4% oli 
sitä mieltä. (Alavuokila ym. 2007, 45.)  
 
Tämä oli asia, mistä tein kyselyn jälkeen haastattelun kolmelle anonyymille huoltajalle, 
miksi he kokivat vastaustulosten olevan tällaiset. Kuten haastatteluosiossa viittasin, re-
surssien puute on ilmeisesti suurin syypää tässä yhteydessä ja se on huoltajien mielestä 
reflektoitavissa ammattihenkilöstön ammattitaitoon. 
 
 
Kuvio 5. Päivähoidon työntekijöiden ammattitaitoisuus. 
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Lasten viihtyvyys päivähoidossa on 77%:sti vastanneiden huoltajien mielestä erittäin 
hyvää. 22%:n mielestä lapsen viihtyvyys päivähoidossa on kohtalaista ja 1%:n mielestä 
melko huonoa. (kuvio 6) 
 
Kyselyssä kävi ilmi, että suurin syy, miksi lapsi ei välttämättä viihdy päivähoidossa, on 
kavereiden vähyys. Jo pienestä pitäen lapsi on motivoitunut osallistumaan vuorovaiku-
tukseen, sillä yksinkin toimiessaan lapsella on usein suuri tarve esitellä itseään muille 
huomion saavuttamiseksi. Erilaiset ryhmät tarjoavat mahdollisuuksia saada ystäviä ja 
suosiota, mitkä luovat pohjan keskinäiselle luottamukselle. Lapsi ymmärtää pian, kuin-
ka muuttuva sosiaalinen kanssakäyminen voi olla ja sen vuoksi hän kehittää jatkuvasti 
erilaisia tapoja päästä toimintaan mukaan. Yli kaksivuotiaat lapset pyrkivät ennemmin 
saamaan paljon uusia ystäviä sen sijaan, että rajoittaisivat suhdetta vain pariin kaveriin. 
(Kyrönlampi-Kylmänen 2010, 90-91.) Myös ryhmäkokojen suuruutta ja melua pahek-
suttiin. 
 
”Joskus on lapsen mukaan ollut päiviä, ettei ole ollut leikkikaveria, niin 
on ollut tylsää. Joskus on ollut kuulemma lapsen mielestä meluisaa ja "lii-
an villiä".” (Kyselyyn vastannut huoltaja) 
 
”Kaveria ei aina ole. Yksin varsinkin ulkoilussa.” (Kyselyyn vastannut 
huoltaja) 
 
 
Kuvio 6. Lasten viihtyvyys päivähoidossa. 
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Yhteistyö perheen ja työntekijöiden välillä toimi vastanneista 69%:n mielestä täysin 
moitteettomasti ja erittäin hyvin. 31% vastaajista oli sitä mieltä, että perheen ja työn-
tekijöiden kohtaaminen on kohtalaista. Yksikään vastaaja ei ollut sitä mieltä, ettei yh-
teistyö sujuisi lainkaan. 54%:n mielestä nykyisen yhteistyön määrä on riittävä, mutta 
kuitenkin 41% toivoo jatkossa enemmän tai parempaa yhteistyötä perheen ja työnteki-
jöiden välille. Vastanneista huoltajista 5% ei odota yhteistyön määrän lisääntyvän jat-
kossa lainkaan. Yhteistyön laadun parantamiseen toivottiin lähes yksimielisesti enem-
män informaatiota ja varhaiskasvatuskeskusteluita. 
 
”Enemmän aktiivista tiedotusta koteihin (laput, sähköpostit, tekstarit, tms) 
ja etenkin tarpeeksi ajoissa, jotta vuorotyöläiset pystyvät toivomaan työ-
vuoroja (esim. vanhempainillat, eri juhlat, ym), Vanhempainyhdistyskin 
voisi olla ihan hyvä yhteistyöväline.” (Kyselyyn vastannut huoltaja) 
 
”Yksi vasu keskustelu vuodessa on liian vähän. Ainakin kahdesti vuodessa 
saisi olla.” (Kyselyyn vastannut huoltaja) 
 
Päivähoidon tilojen soveltuvuudesta oppimisympäristöksi herätti useaa eri kantaa. 
Enemmistö 43% vastanneista oli sitä mieltä, että Kemin kaupungin päivähoidon tilat 
soveltuvat oppimisympäristöksi erittäin hyvin. 37% oli sitä mieltä, että tilat soveltu-
vat kohtalaisesti ja 20%:n mielestä melko huonosti. (kuvio 7) 
 
Oppimisympäristöt on koettu homeongelmien ja ylisuurten ryhmien takia kohtalaiseksi 
tai jopa huonoksi. Moni vastaajista haluaisi pienemmät ryhmät ja remontoidut tilat. 
 
”Isommat ja viihtyisämmät tilat, joita huolletaan asianmukaisesti ennen 
isoja remontintarpeita; ettei odoteta pahoja kosteusvaurioita vaan korja-
taan niitä jo pieninä. Iso osa päiväkodeista ja kouluista tuntuu olevan re-
montin tarpeessa, eikä remontteja aloiteta heti tarpeen löydyttyä. Toivot-
tavasti lasten ja työntekijöiden terveys ei ole jo ehtinyt alkaa reistailla!” 
(Kyselyyn vastannut huoltaja) 
 
”Suuremmat tilat, eri huoneet nukkumiseen, syömiseen, leikkiin ja toimin-
tatuokioihin. Enemmän liikuntahallivuoroja. Nyt lapsia on liikaa pienessä 
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tilassa. Tilanne on erittäin stressaava sekä lapsille että työntekijöille.” 
(Kyselyyn vastannut huoltaja) 
 
 
Kuvio 7. Päivähoidon tilojen soveltuvuus. 
 
 
Edellisen kysymyksen perusteella ei ollut lainkaan yllättävää, että 64% vastanneista 
kokee Kemin kaupungin päivähoidon ryhmäkoot liian suuriksi. 34% oli sitä mieltä, että 
ryhmät ovat sopivankokoiset ja 2% koki ryhmäkoot liian pieniksi. (kuvio 8) 
 
 
Kuvio 8. Tyytyväisyys päivähoidon ryhmäkokoihin. 
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Vuoden 2007 kyselyssä kysymys päivähoidon tiloista oli muotoiltu kysymykseksi hoi-
topaikan sisätilojen toimivuudesta ja turvallisuudesta. Vastanneista huoltajista 72% koki 
sisätilat turvallisiksi. Erillisenä kysymyksenä kysyttiin sisätilojen riittävyydestä suhtees-
sa lapsiryhmään. Vastanneista 56% koki Kemin päivähoidon sisätilojen olevan riittävät 
suhteessa lapsiryhmään. (Alavuokila ym. 2007, 40-41.) Tässä on hiukan hajontaa, sillä 
erilaisesta kysymysasettelusta huolimatta kummatkin kysymykset ajavat samoja asioita. 
Vuonna 2007 suurin osa huoltajista on kokenut päivähoidon tilat soveltuviksi, mutta 
vuonna 2013 selkeää hajontaa on tapahtunut erittäin hyvin toimivan ja kohtalaisesti 
toimivan välillä. 
 
Päivystys- ja varahoitojärjestelyt toimivat enemmistövastaajien (50%) mielestä Kemin 
kaupungissa erittäin hyvin. 36% koki järjestelyiden toimivuuden kohtalaiseksi ja 14% 
täysin epäonnistuneiksi. 
 
Nostin teoriaosuudessa esiin Heli Luokkala-Nevalaisen haastattelussa erityistä tukea 
tarvitsen lapsen huoltajan kokemuksia Kemin kaupungin erityispedagogisista järjeste-
lyistä. Luokkala-Nevalainen (2.5.2013, haastattelu) oli alkuun järjestelyihin tyytymätön 
ja koki, ettei hänen lastansa ensimmäisessä hoitopaikassa huomioitu lainkaan siten, ku-
ten erityislasta olisi pitänyt. 
 
Kyselyyn vastanneista 57%:n mielestä Kemin kaupungissa järjestetyssä päivähoidossa 
lapset saavat yksilöllistä huomiota kohtalaisesti. 35%:n mielestä lapsi saa erittäin hyvin 
yksilöllistä huomiota ja 8% kokee huomion olevan hyvin vähäistä. (kuvio 9) 
 
Kuvio 9. Lapsen yksilöllinen huomiointi. 
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Kuitenkin 66% vastanneista kokee lapsensa saavan Kemin kaupungissa erittäin hyvin 
huomiota erityisen tuen tarpeisiin. 30% kokee huomion olevan kohtalaista ja 4% lä-
hes olematonta. (kuvio 10) 
 
 
Kuvio 10. Lapsen erityisen tuen tarpeiden huomioiminen. 
 
 
Viimeisimpänä päivähoidon osiosta pyysin huoltajia antamaan kouluarvosanan (4-10) 
kokonaisuudessaan päivähoidon laadusta. Se herätti monia mielipiteitä, sillä numeroita 
annettiin aina välttävästä erinomaiseen. Keskiarvoksi Kemin päivähoidon laadun koko-
naisarvioinnille tuli 8,26%. Hylättyä (4) ei yksikään huoltaja arvosanaksi antanut. (tau-
lukko 1) 
 
 
Taulukko 1. Päivähoidon laadun kokonaisarvioinnin kouluarvosanat. 
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5.5 Tulokset esiopetuksen laadun arvioinnista 
 
Koska kaikki päivähoidon asiakaspiirin lapset eivät välttämättä ole osallistuneet esiope-
tukseen, esiopetusta koskeviin kysymyksiin vastasi 55 huoltajaa. Esiopetuksen kysy-
mykset koostuivat lähinnä avoimista vastauksista. Esiopetusta ei ole kysytty aikaisim-
missa kyselyissä, joten siihen ei ole verrattavissa olevaa tietoa aikaisemmista opinnäyte-
töistä. 
 
Ensimmäisenä esiopetuksen osuudessa kysyttiin, mitä huoltajat odottavat esiopetukselta 
ja ovatko tavoitteet heidän mielestään täyttyneet. Suurimman osan mielestä tavoitteet 
ovat täyttyneet ja esiopetusta pidetään mukavan leikkimielisenä koulun harjoittelemi-
sena, missä kuitenkin yhä esiintyy myös päiväkodin sääntöjä. Moni esikoululaisista on 
oppinut lukemaan ja laskemaan, mikä on ilahduttanut huoltajia. Kuitenkaan jokainen 
vastaaja ei ole täysin tyytyväinen siihen, miten koulumainen esiopetus on. 
 
”Esiopetus on päivähoidon alaista toimintaa, toistaiseksi. En odota esi-
opetukselta mitään muuta kuin paljon erilaisia kokemuksia lapsille. Lasten 
kognitiiviset taidot kyllä kehittyvät omalla ajallaan. Esiopetuksesta on tul-
lut eka luokka, jossa lastentarhanopet opettavat lapsille äänteitä ja kir-
jaimia. Lapsesta aletaan olemaan jo huolissaan, jos hän ei osaa lukea, 
kun menee ekaluokalle. Nyt vielä, kun esiopetus siirtyy opetustoimen alai-
suuteen. Esiopetuksesta tulee ekaluokka. Tavoitteet kovenee nykyajan lap-
silla. Enemmän pitää tietää ja aikaisemmin ja aikaisemmin. Lukemisen 
opetteleminen kuuluu opettajan tehtäviin ensimmäiselle luokalle, ei esi-
opetukseen.” (Kyselyyn vastannut huoltaja) 
 
Viihtyvyys Kemin kaupungin esiopetuksen parissa on hyvä. Vastaajista 89% oli sitä 
mieltä, että perheen lapsi on viihtynyt esiopetuksessa ja 11% koki, ettei näin ole. (kuvio 
11) Syitä viihtymättömyydelle koettiin jälleen liian suuret ryhmät sekä kiusaaminen. 
 
”Sopeutumisongelmia suureen ryhmään, turhautumista, väsymistä, kiu-
saamista.” (Kyselyyn vastannut huoltaja) 
 
”Liian suuret ryhmäkoot, pienet tilat” (Kyselyyn vastannut huoltaja) 
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Kuvio 11. Lasten viihtyvyys esiopetuksessa. 
 
 
Myös 89% vastaajista on sitä mieltä, että Kemin kaupungin esiopetuksessa on huomioi-
tu kasvatuskumppanuus. 11% koki, ettei näin ole. (kuvio 12) 
 
Monille vastaajille termi ”kasvatuskumppanuus” ei ollut tuttu ja se on voinut mahdolli-
sesti manipuloida tämän osion vastauksia. Yleisesti ottaen varhaiskasvatuskeskusteluita 
on ei-vastanneiden mielestä ihan liian vähän. 
 
”Kasvatuskumppanuus? Ainoa kontakti lapseni ryhmänohjaajaan oli syk-
syllä tunnin keskustelun muodossa. Aamuisin ei ole aikaa vaihtaa kuulu-
misia.” (Kyselyyn vastannut huoltaja) 
 
”Eskarista ei juurikaan oteta yhteyttä kotiin muutoin kuin huonojen asioi-
den tiimoilta. Yksi keskustelu on käyty, muutoin on vaikea sanoa, että ky-
seessä olisi kasvatuskumppanuussuhde.” (Kyselyyn vastannut huoltaja) 
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Kuvio 12. Kasvatuskumppanuuden huomioiminen esiopetuksessa. 
 
Kysyin, ovatko huoltajat voineet vaikuttaa esiopetuksen laatuun. Tähän vastasi 85%, 
että ei ole voinut (kuvio 13) ja 61% vastaajista perusteli vastaustaan sillä, että uskoo 
ammattihenkilöiden pätevyyteen ja heidän tietävän, mikä on parasta. Jälkimmäi-
seen kysymykseen vastasi 49 huoltajaa, koska siihen vastaaminen ei ollut pakollista. 
(kuvio 14) 
 
 
Kuvio 13. Esiopetuksen laadun vaikutusmahdollisuus. 
 
Oikeastihan huoltajilla on mahdollisuuksia vaikuttaa päiväkodin toimintaan, mutta vai-
kutusmahdollisuuksien toteutumisissa on päiväkotien välillä huomattavaa vaihtelua. 
Vaikka yleisesti ottaen jokainen ammattihenkilö tuo esiin huoltajien kanssa käytävän 
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yhteistyön tärkeyden, käytännön mieltämisessä ja toteuttamisessa on havaittavissa suu-
riakin eroja. Aktiivinen jokapäiväinen keskustelu ei takaa vaikutusmahdollisuuden to-
teutumista. Mutta toisaalta on olemassa myös asioita, joista voidaan sopia huoltajan 
kanssa, kuten esimerkiksi päivälepoon ja ruokailuun liittyvistä tottumuksista. (Puroila 
2003, 94-97.) Vaikuttamaan päässeet huoltajat kokevat, että heidän mielipiteitänsä ja 
toiveitansa esiopetuksen laadinnassa on kuunneltu. 
 
”Meiltä vanhemmilta kysytty mitä toiveita meillä olisi, mitä eskarissa teh-
täisiin.” (Kyselyyn vastannut huoltaja) 
 
”Keskustelujen kautta on voinut esittää toiveita.” (Kyselyyn vastannut 
huoltaja) 
 
 
 
Kuvio 14. Väittämiä esiopetuksen laadun vaikutusmahdollisuuksien osallistumattomuu-
desta. 
 
 
Myös esiopetuksen kohdalla pyysin vastaajia arvioimaan kokonaisuutta kouluar-
vosanoin 4-10. Esiopetuksen laadun kokonaisarvioinnin keskiarvoksi tuli 8,55%. Hylät-
tyä (4) ei antanut yksikään huoltaja, mutta myös tässä on arvosanoja aina välttävästä 
erinomaiseen. 
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”Saman perheen lapset laitetaan eri kouluihin (esiopetus) koska paikkoja 
ei muka ole. Tämä on mielestäni törkeää, koska tämähän tarkoittaa, että 
lapset tulevat melko varmasti käymään eri koulua. Kemin varhaiskasvatus 
ei ajattele kyllä perheitä ollenkaan. Tämä on ammattitaidotonta toimintaa. 
Miettikää miten tämä vaikuttaa lapseen ja sitä kautta perheeseen.” (Kyse-
lyyn vastannut huoltaja) 
 
 
 
Taulukko 2. Esiopetuksen laadun kokonaisarvioinnin kouluarvosanat. 
 
 
5.6 Tulokset kyselyn tarpeellisuudesta 
 
Kyselyn loppupuolella kysyttiin, kokevatko huoltajat kyselyn tarpeelliseksi jatkoa aja-
tellen. Vastanneista yli 66% oli sitä mieltä, että kysely olisi hyvä järjestää vuosittain. 
Noin 32% oli sitä mieltä, että kysely olisi hyvä järjestää muutaman vuoden välein ja 
vajaa 2% oli sitä mieltä, ettei kyselyä ole tarpeellista enää järjestää. (Kuvio 15) 
 
”Toivottavasti vanhempien mielipiteet tulee kuullluksi ja jotain muutoksia 
tapahtuu - ettei ole vain kysely kyselyn vuoksi. henkilökuntaa pitää olla 
riittävästi lapsia hoitamassa ja ohjaamassa.” (Kyselyyn vastannut huolta-
ja) 
 
”Tyytyväisyyskyselyjä kannattaa järjestää, jos vastauksista on oikeasti jo-
tain hyötyä, ja vastauksissa ilmitulleisiin epäkohtiin puututaan. Päiväko-
tien sisätilojen lisäksi olisi hyvä kiinnittää mahdollisuuksien mukaan huo-
miota myös parkkipaikkoihin. Lapseni päiväkodissa parkkipaikkoja ei ole 
käytännössä lainkaan, ja se aiheuttaa aamuisin vaaratilanteita, myös ohi-
kulkijoille. Henkilökunta on kaiken kaikkiaan oikein mainiota, ja he teke-
vät parhaansa käytettävissä olevilla resursseilla. Vielä viimeisek-
si:rakentakaa hyvänen aika uusi päiväkoti Kivikolle heti, mielellään jo ei-
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len!!!! Rakennus on todellinen häpeäpilkku koko kaupungille.” (Kyselyyn 
vastannut huoltaja) 
 
”Kyselyllä ei ole mitään virkaa jos parannuksia ei kuitenkaan tehdä. Tu-
lokset olisi hyvä olla kaikkien nähtävillä.” (Kyselyyn vastannut huoltaja) 
 
 
 
Kuvio 15. Tyytyväisyyskyselyn tarpeellisuus. 
 
 
Lopuksi kyselyssä oli avoin vapaan sanan tila, jota varten huoltajat saivat kirjoittaa ke-
huja, haukkuja, mietteitä, pohdintoja, parannuksia ja terveisiä. Vaikka kritiikkiä esiin-
tyikin hyvin monessa kohdassa, loppusanoissa on melko paljon positiivista sanottavaa 
kokonaisuudesta, mutta myös muutamia rakentavia ehdotuksia. Kuitenkin yksi ongelma 
nousi selkeästi ylitse muiden ja se oli päiväkotiryhmien suuruus. Vapaan sanan joukosta 
löytyi muun muassa seuraavia lainauksia: 
 
”Lapseni ovat Kaivolinnan päiväkodissa ja olen erittäin tyytyväinen tähän 
päiväkotiin ja sen henkilökuntaan. Lapseni ovat aina saaneet erinomaista 
hoitoa ja henkilökunta on ammattitaitoista ja selväsi välittää lapsista ja 
pitää työstään. Mahdollisuuksien mukaan ajatellaan lapsen etua, kuten 
sen pitää ollakin. Hoitajien kiire, pienet tilat ja suuret ryhmäkoot ovat 
mielestäni järkyttäviä ja aiheuttavat levottomuutta. Loma-ajat ovat myös 
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hyvin stresaavia lapsille, koska hoitajat ja lapset vaihtuvat. Ensimmäisen 
kerran jouduin viemään lapseni vieraaseen päiväkotiin hiihtoloma viikolla 
(koska tyttäreni esiopetus päiväkoti, jossa hän myös on oli suljettu) ja hän 
oli hyvin järkyttynyt näistä parista päivästä ja kehräsi itselleen kuumeen 
loppuviikoksi” (Kyselyyn vastannut huoltaja) 
 
”Enemmän toivoisin päiväkotiin kädentaitoja ja ulkoilua. Ehkä vähemmän 
voisi olla esim. aamupiirejä. Toivoisin etteivät videot kuuluisi alle kou-
luikäisten päivähoitoon. Toivoisin pienempiä ryhmäkokoja ja hoitajilta 
enemmän huomiota lapsille. Ehkä esim. ulkoillessa hoitajat voisivat 
enemmän leikkiä lasten kanssa, hoitajilla on aina omia "porinapiirejä" ja 
lapset leikkivät keskenään. Voisiko työntekijöillä olla esim. päiväkodin au-
kiolo aikojen jälkeen mahdollisuus palaveerata työasioista jotta aikaa jäi-
si enemmän lapsille? Kiitosta tulee siitä että lapsilla on aina puhtaat, siis-
tit vaatteet ja paljon hyviä leluja päiväkodissa! Turvallisuus on myös hy-
vin huomioitu ja se on tärkeää.” (Kyselyyn vastannut huoltaja) 
 
 
Mielenkiintoinen huomio on, kuinka 61% vastaajista uskoo henkilökunnan ammattitai-
toon ja heidän tietävän, mikä lapselle on parasta, eikä täten ole halukas vaikuttamaan 
esiopetuksen laatuun. Silti huoltajien toiveissa esiintyi toiveita ohjelman muuttamisesta, 
esimerkiksi enemmän ulkoilua. Todennäköisimmin vapaan tilaan kenttiin ovatkin vas-
tanneet juuri sellaiset huoltajat, jotka eivät ole kokeneet päivähoidon laadun täysin har-
moniseksi. 
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6 POHDINTA 
 
Kyselyn tulosten perusteella Kemin päivähoitoon ollaan kokonaisuudessaan melko tyy-
tyväisiä, sillä keskiarvot niin ikään päivähoidon ja esiopetuksen laatuun ovat yli koulu-
arvosanan ”hyvä”, keskiarvollisesti 8,26%. Vuoden 2007 tutkimuksessa keskiarvo oli 
8,5% ja vuonna 2000 keskiarvo oli 8,6% (Alavuokila ym. 2007, 44). Tämän perusteella 
lievää pudotusta tyytymättömyyteen suhteessa edellistutkimuksiin on tapahtunut, mutta 
ei kuitenkaan kovin radikaalia. Toisaalta vastaajia on tällä kertaa ollut puolet vähem-
män. Oli ilahduttavaa huomata myös, miten paljon vapaan tilaan kenttään oli tullut vas-
tauksia, jotta kyselyn analysoiminen ei jäänyt täysin pintaraapaisuksi.  
 
”Ryhmäkoot tulisi pitää tilojen sallimissa rajoissa eikä yhdistää niitä mie-
lipuolisesti vain sen takia, että rahaa säästyy. Lapset tarvitsevat kuitenkin 
aikuisen huomiota ja tässä nykyisessä muuttuneessa tilanteessa osassa 
päiväkoteja ryhmiä on yhdistetty. Lisäksi muutokset päivähoitomaksuihin 
ovat mielestäni mauttomat ja tuovat hyvin esille päättäjien tapa nähdä 
lapset pelkkinä numeroina ajattelematta lasten parasta. Esimerkkinä 
erään päiväkodin ryhmien yhdistäminen. Suuri määrä lapsia liian pienes-
sä tilassa. Lisäksi jokaisesta lapsesta perittävä hoitomaksu on monelle 
pienituloiselle liikaa. Myöskään sairaspäivistä ei tulisi periä maksua. 
Oman lapseni ryhmään olen suht.tyytyväinen vaikka tulevat tarhamaksut 
hirvittävätkin kun toinen ja kolmas aloittavat tarhaelämän.” (Kyselyyn 
vastannut huoltaja) 
 
 
Omakohtaisesti en ollut täysin tyytyväinen vastauslukuun eivätkä myöskään Kemin 
päiväkotien johtajat. Kuten jo aiemmin ilmoitin opinnäytetyön haasteosiossa ja lopulli-
sessa vastaajamäärässä, olisin voinut panostaa omalta osaltani vieläkin enemmän opin-
näytetyön markkinointiin, sillä vastaajamäärä jäi vain noin 10%:iin 967:stä päivähoidon 
ruokakunnan vastaajista. Sainkin tästä kritiikkiä eräältä päiväkodin johtajalta työn esit-
telytilaisuudessa. Hänen mukaansa järjestely oli tehty huonosti ja että minun olisi pitä-
nyt panostaa kyselyn markkinoimiseen itse, koska heillä ei työntekijöinä siihen ole tar-
peeksi resursseja. Hän painotti myös, että huoltajat ovat tottuneet saamaan konkreetti-
sesti kyselyt käteen ja että vanhanaikainen paperivastaus on täten paljon parempi vaih-
toehto, kuin tänä vuonna käytetty nettiversio.  
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Tähän pystyin vastaamaan vain, ettei kyselyn markkinointi kuulunut alkuperäisen sopi-
muksen mukaan minun tehtäviini vaan se oli päiväkotien tehtävä, johon päivähoidon 
johtaja olisi tarkemmin ohjannut ja jonka halusta nettiversio toteutettiin. Mutta minun 
olisi pitänyt ymmärtää se, ettei uusi päivähoidon johtaja tietenkään voinut tästä järjeste-
lystä tietää ilman minun kerrontaani, joten kysely ja tutkimus hiukan epäonnistuivat 
tässä yhtälössä. 10%:n vastausmäärää ei voida pitää täsmentävänä mielipiteenä Kemin 
kaupungin varhaiskasvatuksen laadusta vaan se on pikemminkin suuntaa antava. Selvää 
lienee kuitenkin, että Kemin varhaiskasvatukseen ollaan kokonaisuudessaan tyytyväisiä, 
mutta yksityiskohtiin puututaan. 
 
”Epäkohtana koen päivähoitossa sen kun loma aikoina lapset joutuvat 
vieraaseen hoitoon ja aina siellä ei ole edes ollut tuttuja hoitotätejä, van-
hemmasta tuntuu tosi pahalta jättää lapsi itkevänä hoitoon vieraalle ihmi-
selle joka ei tiedä lapsesta mitään. ja aiemmin käytössä ollut loma aikoina 
oleva päivähoitomaksu hyvitys oli hieno juttu, nyt tuntuu epäreilulta mak-
saa täysiä hoitomaksuja kuukausilta joissa on koululaisillakin lomaa tai 
on kuukausia joissa viikolla pyhäpäiviä useita niin joudut kuitenkin mak-
samaan niistä vaikkei hoitoa tarvita. Lapsikin kuitenkin tarvii loman! Rei-
lua olisi joutua maksamaan vain varatuista hoitopäivistä kun olet ilmoit-
tanut nämä hyvissä ajoin. Kehuja hoitajille jotka järjetävät lapsille moni-
puolista tekemistä hoitopäivän aikana.” (Kyselyyn vastannut huoltaja) 
 
Toisaalta Kemin päivähoidon johtaja Kaisa Rauvalan kertoman mukaan huoltajilta jää 
hyvin usein vastaamatta eräpäivään mennessä esimerkiksi lapsen seuraavan kuun hoito-
päivätkin, jotka kuitenkin ovat ensisijaisen tärkeitä päivähoidon alalla huoltajien tehtä-
vistä. Voimme siis spekuloida, olisiko kysely mahdollisesti tuottanut oikeasti juurikaan 
yhtään sen paremmin, vaikka minä olisin henkilökohtaisesti ollut paikan päällä päivä-
kodeissa sitä huoltajille esittämässä. 
 
Päädyimme alun perin Benita Räsäsen kanssa valitsemaan nimenomaan nettiversion, 
koska koimme, etteivät ihmiset paperiversioon enää nykypäivänä vastaisi. Jäimme kui-
tenkin päiväkotien johtajien kanssa pohtimaan, olisiko vastauksia mahdollisesti tullut 
enemmän, jos huoltajat olisivat konkreettisesti saaneet kyselylomakkeen käteensä. Tie-
dämme ainoastaan sen, että kuusi vuotta tehdyssä paperikyselyssä vastaajia oli kaksin-
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kertainen määrä suhteessa tähän tutkimukseen. Ehkä siis nettiversio ei olekaan paras 
kyselyvaihtoehto, ainakaan päivähoidon maailmassa? 
 
Mainitsin teoriaosuudessa sateenkaariperheistä, mikä reflektoitui kyselyyn nimityksellä 
”huoltaja 1 ja huoltaja 2”. Kuitenkaan kyselytuloksista ei selvinnyt, onko Kemin kau-
pungin varhaiskasvatuksen piirissä lainkaan sateenkaariperheitä, koska en sellaista suo-
raa kysymystä asiaan liittänyt. Vuonna 2009 säädetyn adoptiolain mukaan rekisteröidyn 
parisuhteen toisen osapuolen on mahdollista adoptoida parisuhteen toisen osapuolen 
lapsi sisäisellä adoptiolla, jonka jälkeen lasta pidettäisiin rekisteröidyn parin yhteisenä 
lapsena (Finlex 2009, hakupäivä 28.8.2013). Otin kuitenkin sateenkaariperheet teoreet-
tisesti puheenaiheeksi, jotta lukija varmasti ymmärtää, miksei huoltajia puhutella enää 
automaattisesti äidiksi ja isäksi.  
 
Tulokset olivat hyvinkin samanlaisia verraten aiempiin tutkimuksiin. Suurin eroavai-
suus vuoden 2007 kyselyyn oli henkilökunnan ammattitaito. Vuonna 2007 vastaajista 
94% koki Kemin kaupungin päivähoidon henkilökunnan olevan ammattitaitoisia, vuon-
na 2013 vain 54% vastaajista. Tämä on selvä painoalue, mihin Kemin päivähoidon tulee 
selkeästi paneutua, sillä vaikka vastaajamääräni onkin puolet vähemmän, on tuo luku 
silti huomattava eroavaisuus. 
 
Kyselyn kautta selvisi, että työni varsinainen teema, kasvatuskumppanuus, on lähinnä 
ammatillinen sana varhaiskasvatuksen ammattilaisille eikä sitä yleisesti ottaen käytetä 
asiakaspiirissä. Työni kasvatuskumppanuudesta on siis tarpeellinen, koska siitä ei ole 
riittävästi tietoa. Kasvatuskumppanuutta olisi voinut käsitellä vieläkin laajemmin, mutta 
koska työn teeman on reflektoitava kyselytutkimusta, eikä kasvatuskumppanuus ollut 
suinkaan ainoa kyselyn aihe, on sen esittely työssäni ainoastaan yleissivistävällä tasolla.  
 
Sen sijaan Alavuokilan ja Junttarin (2007, 63) tutkimuksessa kasvatuskumppanuus on 
esitelty ilman termiä kotikasvatuksen ja hoitopaikan kasvatusperiaatteiden yhteensopi-
vuutena. Näiden vastaajien perusteella 90% oli sitä mieltä, että hoitopaikkojen kasva-
tusperiaatteet toteutuvat suhteessa kotikasvatuksen periaatteisiin. Kuitenkin 89% oman 
kyselyni vastaavista koki kasvatuskumppanuuden toimivan lapsen esiopetuksessa eli 
vaikka termi ei ole ollut jokaiselle vastanneelle tuttu, on sen idea varmastikin ymmärret-
ty, ja tuloksena se vain asteen eroavainen suhteessa kuusi vuotta sitten tehtyyn tutki-
mukseen. 
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Joka tapauksessa koen kokonaisuudessaan kuitenkin onnistuneeni työssäni. Sen työstä-
minen kesti kaksi vuotta, enkä usko, että työhön valmistautuminen, siihen omistautumi-
nen ja sen teoreettinen osuus olisi voinut olla kattavampi. Kyselyn markkinointiin olisin 
voinut suhtautua aktiivisemmin minusta riippumattomien seuraamusten tähden, mutta 
en usko, että se olisi vaikuttanut työn kokonaisuuteen suuremmin. Oman jaksamiseni 
kannalta näin retrospektiivisesti ajatellen olisin ottanut ihan alussa työtä varten kump-
panin, koska kahdessa edeltävässä työssäkin oli ollut kaksi tekijää. Olisin täten voinut 
jakaa vastuuta työstä toisellekin ja yhdessä kumppanin kanssa olisimme mahdollisesti 
saaneet kokonaan uusia oivalluksia työn suhteen, jotka nyt ovat saattaneet jäädä minulta 
huomaamatta. 
 
Kaksi edeltävää opinnäytetyötä olivat nimeltään ”Päivähoito on yes!” ja ”Päivähoito on 
edelleen yes!”. En halunnut lähteä jatkamaan enää tätä trilogiaa, vaikka harkitsinkin 
oman teokseni nimeksi ”Päivähoito on yhä yes!”. Halusin olla omaperäisempi ja täten 
jäin pohtimaan kyselyni tuloksia ja sitä, millaista viestiä ne antavat Kemin varhaiskas-
vatuksen laadusta. Hyvin pian analyysin jälkeen kävi selväksi, että keskimäärin asiak-
kaat ovat tyytyväisiä varhaiskasvatuksen kokonaisuuteen, mutta eivät sen yksityiskoh-
tiin, ja sen kautta syntyi opinnäytetyöni ja tutkimukseni nimi: ”Tyytyväisiä kokonaisuu-
teen, tyytymättömiä yksityiskohtiin”. 
 
”Olen kokenut päivähoidon laadun Kemissä hyväksi ainakin meidän päi-
väkotimme ostalta. tilathan ovat liian ahtaat ja ryhmäkoko liian suuri, 
mutta lapset lähtevät kuitenkin joka aamu iloisina hoitoon ja sieltä takai-
sin kotiin ja päivät menevät yleensä ainakin työntekijöitten puheiden pe-
rusteella hyvin, ilman ongelmia. Lapset voi jättää hyvillä mielin hoitoon! 
uskon että työntekijöillä on suuri merkitys turvallisen ympäristön ja tun-
teen luomisessa. heillä pitäisi olla enemmän vielä aikaa lapsille, mutta ei-
vät he voi revetä joka paikkaan ku lapsia on ryhmässä niin paljon. tämä 
harmittaa heidän puolestaan ja toivoisin todella tähän muutosta!! Toivon 
myös että tämän tyytyväisyyskyselyn tulokset otettaisiin jatkossa päätök-
sissä huomioon ja kuntalaisia kuunneltaisiin näissä asioissa. he kuitenkin 
tietävät parhaiten tämän palvelun laadun, kun sitä joka päivä käyttävät. 
kuunnelkaa vanhempia niin lapsemme kemissäkin voivat paremmin tule-
vaisuudessa. tsemppiä ernolle!! :))” (Kyselyyn vastannut huoltaja) 
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LIITTEET 
 
LIITE 1 
SAATEKIRJE 
 
Tyytyväisyyskysely Kemin kaupungin päivähoidon laadusta keväällä 2013 
 
 
Arvoisat huoltajat, 
 
Olen Erno Nevalainen, sosiaalialan opiskelija Kemi-Tornion ammattikorkeakoulusta. 
Työstän opinnäytetyönäni tyytyväisyyskyselyä Kemin kaupungin päivähoidon laadusta. 
Opinnäytetyöni pääteemana on kasvatuskumppanuus - Mitä se on ja miten se toimii? 
Laatimani kysely toimii olennaisena osana tutkimustyöni analysointia varten. Olen ra-
kentanut kysymykset sellaisiksi, että ne tukevat minua tutkimustyössäni. Kysely on alun 
perin ollut Kemin kaupungin päivähoitotoimen tilaustyö. Täten tutkimustuloksia tullaan 
myös käyttämään Kemin kaupungin päivähoitopalveluiden kehittämistarkoitukseen. 
 
Kysely toteutetaan Internetin Webropol-sivuston kautta. Kysely avautuu 8.4.2013 ja 
sulkeutuu 30.4.2013. Kyselyyn pääsette vastaamaan osoitteessa: 
https://www.webropolsurveys.com/S/7D73C591E9855A5F.par 
 
Mikäli taloudessanne ei ole mahdollisuutta Internetin käyttöön, voitte vaihtoehtoisesti 
täyttää kyselyn paperiversion ja palauttaa se täytettyänne päivähoidon henkilökunnalle. 
Paperiversion vastausaika päättyy myös 30.4.2013. Tiedot käsitellään luottamuksellises-
ti ja anonyymisti. 
 
Olisin kiitollinen, jos vastaisitte tähän kyselyyn. Sen kautta voitte vaikuttaa päivähoidon 
sekä esiopetuksen laatuun ja kehittämiseen. 
 
Kaisa Rauvala 
päivähoidon johtaja 
 
 
Erno Nevalainen 
sosionomi (AMK) – opiskelija 
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LIITE 2 
TYYTYVÄISYYSKYSELY KEMIN KAUPUNGIN PÄIVÄHOIDON  
LAADUSTA KEVÄÄLLÄ 2013 
 
Tällä kyselyllä pyydämme Teitä ystävällisesti arvioimaan lapsenne/lastenne hoitopaikan 
laatua. Rastittakaa ja kirjoittakaa sopivaan vaihtoehtoon asianmukainen vastaus. 
 
 
1. PERHEEN JA LASTEN PÄIVÄHOIDON TAUSTATIETOJA 
 
 
1. Perheen lasten lukumäärä ikäryhmittäin 
 
Alle vuoden _____ 
1-3 vuotta _____ 
4-6 vuotta _____ 
Yli 7 vuotta ______ 
 
 
2. Mikä on lapsenne/lastenne hoitomuoto? 
 
Päiväkoti ______ 
Perhepäivähoito ______ 
Sekä perhepäivähoito että päiväkoti _____ 
Vuorohoito _____ 
 
 
3. Mikä seuraavista vaihtoehdoista vastaa perheen lasten hoidon määrää? 
 
Kokopäivähoito jokaisena arkipäivänä _____ 
Kokopäivähoito hoitosopimuksen mukaan _____ vrk / kk 
Osapäivähoito jokaisena arkipäivänä _____ 
Osapäivähoito hoitosopimuksen mukaan _____ vrk / kk 
Lapseni osallistuu vain esiopetukseen _____ 
Muu, mikä? ______________________________________ 
 
 
4. Lapsen/lasten kanssa asuu vakituisesti samassa taloudessa 
 
kaksi huoltajaa _____ 
yksi huoltaja _____ 
yksi huoltaja ja uusi kumppani _____ 
muita aikuisia, ketä? ________________________________ 
 
 
5. Lapsen huoltajien työllisyystilanne 
 
Huoltaja 1    Huoltaja 2 
on työssä tai opinnoissa _____      on  työssä tai opinnoissa _____ 
on kotona, miksi? _________________  on kotona, miksi? ____________________ 
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2. PÄIVÄHOIDON LAADUN ARVIOINTI 
 
Rastittakaa vaihtoehto, mikä mielestänne sopii parhaiten vastaukseksi esitettyyn kysy-
mykseen ja väitteeseen. Vapaan tilan kohdissa Teitä pyydetään kirjoittamaan mielipi-
teenne omin sanoin. Pyydämme teitä vastaamaan vapaan tilan kohtiin rehellisesti mieli-
piteenne. 
 
 
1. Päivähoidon työntekijät ovat useimmiten helposti tavoitettavissa. (Jos vastaatte 
Erittäin hyvin,  
siirtykää kohtaan 3.) 
Erittäin hyvin _____ 
Kohtalaisesti _____ 
Melko huonosti _____ 
 
 
2. Miten ja milloin olet yrittänyt heitä tavoittaa? Miksi koet, ettei työntekijöitä ole 
helposti tavattavissa? 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________ 
 
 
3. Ovatko päivähoidon työntekijät mielestänne ammattitaitoisia ja helposti lähes-
tyttäviä? (Jos vastaatte 
Kyllä, kaikki, siirtykää kohtaan 5.) 
Kyllä, kaikki _____ 
Useimmat ovat _____ 
Eivät _____ 
 
 
4. Oletteko kohdanneet epäammattimaista käyttäytymistä työntekijöiden keskuu-
dessa? Miten se on 
ilmentynyt? 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________ 
 
 
5. Saitteko vaikuttaa hoitopaikan valintaan? 
Kyllä _____ 
Ei _____ 
 
 
6. Viihtyykö lapsenne päivähoidossa? (Jos vastaatte Erittäin hyvin, siirtykää koh-
taan 8.) 
Erittäin hyvin _____ 
Kohtalaisesti _____ 
Melko huonosti _____ 
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7. Onko lapsenne kertonut syitä, miksei hän ole viihtynyt hyvin päivähoidossa? 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________ 
 
 
8. Toimiiko yhteistyö perheen ja työntekijöiden välillä moitteettomasti? (Jos vas-
taatte  
Erittäin hyvin, siirtykää kohtaan 11.) 
Erittäin hyvin _____ 
Kohtalaisesti _____ 
Melko huonosti _____ 
 
 
9. Odotatko jatkossa lisää ja/tai parempaa yhteistyötä perheen ja työntekijöiden 
välillä? 
Kyllä _____ 
Ei _____ 
Nykyinen yhteistyö on riittävä _____ 
 
 
10. Miten parantaisit yhteistyön laatua? 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________ 
 
 
11. Soveltuvatko päivähoidon tilat mielestänne hyvin lasten oppimisympäristöä 
ajatellen? (Jos vastaatte 
Erittäin hyvin, siirtykää kohtaan 13.) 
Erittäin hyvin _____ 
Kohtalaisesti _____ 
Melko huonosti _____ 
 
 
12. Miten parantaisit päivähoidon oppimisympäristöä? 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________ 
 
 
13. Päivähoidon ryhmäkoot ovat mielestäni… 
liian pienet _____ 
sopivankokoiset _____ 
liian suuret _____ 
 
 
14. Saako lapsesi mielestäsi tarpeeksi yksilöllistä huomiota päivähoidon työnteki-
jöiltä? 
Erittäin hyvin _____ 
Kohtalaisesti _____ 
Melko huonosti _____ 
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15. Toimivatko päivystys- ja varahoitojärjestelyt? 
Erittäin hyvin _____ 
Kohtalaisesti _____ 
Melko huonosti _____ 
 
 
16. Huomioidaanko lapsenne erityisen tuen tarpeet? 
Erittäin hyvin _____ 
Kohtalaisesti _____ 
Melko huonosti _____ 
 
 
17. Minkä kouluarvosanan (4-10) antaisit kokonaisuudessaan päivähoidon laadus-
ta? 
_____ 
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3. ESIOPETUKSEN LAADUN ARVIOINTI 
 
Mikäli lapsenne ei ole osallistunut esiopetukseen, voitte siirtyä kohtaan 25. 
 
18. Mitä odotatte esiopetuksesta? Ovatko tavoitteet mielestänne täyttyneet? 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________ 
 
 
19. Onko lapsenne viihtynyt esiopetuksen parissa? 
Kyllä _____ 
Ei, miksei? ________________________________________ 
 
 
20. Onko esiopetuksessa mielestänne huomioitu kasvatuskumppanuus? (Jos 
vastaatte Kyllä, siirtykää kohtaan 22.) 
Kyllä _____ 
Ei _____ 
 
 
21. Miten kasvatuskumppanuuden puute näkyy esiopetuksessa? 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________ 
 
 
22. Oletteko voineet vaikuttaa esiopetuksen laatuun? (Jos vastaatte Kyllä, miten?, 
siirtykää kohtaan 24.) 
Kyllä, miten? _________________________________________________ 
Ei _____ 
 
 
23. Mikä seuraavista väittämistä vastaa parhaiten siihen, ettet ole voinut vaikuttaa 
esiopetuksen 
laatuun? 
En ole kiinnostunut vaikuttamaan _____ 
En tiennyt, että voisin vaikuttaa _____ 
Uskon ammattihenkilöiden pätevyyteen ja heidän tietävän, mikä on parasta _____ 
Minua ei ole kuunneltu/Minua ei ole otettu vakavasti _____ 
 
 
24. Minkä kouluarvosanan (4-10) antaisit kokonaisuudessaan esiopetuksen laadus-
ta? 
_____ 
 
 
25. Koetteko tyytyväisyyskyselyn tarpeelliseksi? 
Kyllä, se olisi hyvä järjestää vuosittain _____ 
Kyllä, se olisi hyvä järjestää muutaman vuoden välein _____ 
En koe kyselyä tarpeelliseksi enää järjestettäväksi _____ 
 
64 
Tähän kohtaan voitte kirjoittaa vapaasti parannuksia, ehdotuksia, mietteitä, kehu-
ja, haukkuja ym. 
kaikista kyselyssä käydyistä asioista. 
 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________ 
 
 
KIITOS YHTEISTYÖSTÄ! 
 
 
 
